El utilitarismo tímido de Samuel Pufendorf by Rodríguez-Puerto, M. (Manuel)
EL UTILITARISMO TÍMIDO 
DE SAMUEL PUFENDORF 
Manuel Jesús Rodríguez Puerto 
1. INTRODUCCIÓN 
Tradicionalmente, el utilitarismo ha sido identificado con Jere-
my Bentham, John Stuart Mill y también, aunque no de una for-
ma tan clara, con David Hume. Esa apreciación es indiscutible, 
pero puede resultar un poco parcial, ya que sitúa el origen de esa 
corriente de pensamiento en una fecha demasiado tardía. Efec-
tivamente, los primeros autores pertenecientes al llamado "iusna-
turalismo moderno" ya manifiestan unas tendencias no muy 
distintas, en el fondo, a las de los autores utilitaristas más cono-
cidos. 
La verdad es que el reconocimiento de la importancia que 
tiene la utilitas en la formación del Derecho es muy antigua. En 
un fragmento de las Etimologías, San Isidoro de Sevilla enumeró 
las características que una ley debía poseer para ser justa; la 
mayoría se refiere a los aspectos relacionados con la eficacia de la 
norma para resolver los problemas planteados a una sociedad 
concreta, entre los cuales cita expresamente la utilidad l . Siglos 
l. "Est autem lex honesta, iusta, possibilis, secundum naturam, secundum 
consuetudinem patriae, loco temporique conveniens, necessaria, utilis, mani-
festa quoque, ne aliquid per obscuritatem in captionem contineat, nullo privato 
commodo, sed pro commune civium utilitate conscripta". Etimologías. Dos 
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más tarde, un autor tan representativo del pensamiento medieval 
como Santo Tomás de Aquino indicaba que los requisitos justifi-
cativos de las normas legales eran, entre otros, la adecuación a las 
circunstancias de tiempo, lugar, personas, etc., de la sociedad en 
cuestión, ya que "el fin de la ley humana no es otro que la uti-
lidad de los hombres, como señala el jurisconsulto"2. Esa men-
ción de Tomás a los jurisperitos -en este caso referida a los 
presentes en la Compilación justinianea- es interesante, porque 
los juristas educados en el ius commune, que formaron una de las 
corrientes culturales más ricas de la Edad Media, prestaron espe-
cial interés a la noción de utilitas. Eso queda particularmente 
claro en sus explicaciones acerca del Derecho de gentes. Este 
orden jurídico había nacido, según ellos, ante la aparición de unas 
necesidades que entendían pertenecientes a todos los hombres. Su 
única justificación era, por tanto, su utilidad. En el siglo XVI 
algunos integrantes del Derecho común, educados en el Huma-
nismo renacentista, se dedicaron a teorizar sobre su ciencia, y 
en esas obras identificaron ese ius gentium con una parte del 
Derecho natural3. Ellos -medievales y humanistas- pensaban que 
vols. Ed. bilingüe de J. Oroz y M.C. Díaz. BAC, Madrid 1982, lib. V, § 21, 
pág. 516 del vol. 1. 
2. "Finis autem humanae legis est utilitas hominum: sicut lurisperitus 
dicit". Summa Theologica. Cinco vols. B.A.C., Madrid 1967, 1-2, q. 95, a. 3, 
resp. Este artículo está dedicado a discutir "utrum Isidorus convenienter 
qualitatem legis positivae describat". El de Aquino concluye que sí. 
3. Sobre el carácter del Derecho de gentes a lo largo del ius commune 
pueden consultarse los estudios de F. CARPINTERO, Sobre la génesis del 
Derecho natural racionalista en los juristas de los siglos XIV-XVII, en "Anua-
rio de Filosofía del Derecho" XVIII (1975); El derecho natural laico de la 
Edad Media, en "Persona y Derecho" 8 (1981); e Historia y justicia según los 
juristas de formación prudencial, en "Anuario de Filosofía del Derecho" IX 
(1992). La identificación del ius gentium con el ius naturale aparece expresada 
con toda claridad en los escritos de dos juristas franceses del siglo XVI: 
Fran'tois CONNAN y Pierre GRÉGOIRE. Vid. del primero sus Commen-
tariorum Iuris Civilis Libri Decem. Basileae 1562, lib. 1, cap. 6, per totum, 
págs. 25 y ss. Del segundo, su Syntagma juris Universi atque legum pene 
omnium gentium rerumpublicarum praecipuarum in tres partes digestum. 
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las instituciones que benefician a la vida comunitaria política son 
necesariamente justas, pues sirven a los intereses de esa sociedad. 
Partían de la consideración del hombre como un ser naturalmente 
social; eran"aristotélicos", aunque a veces muchos romanistas 
medievales lo fueran de forma inconsciente. Desde este punto de 
vista, todo lo que conduzca al desarrollo de esa "forma de ser" 
está justificada y es "natural" o "de Derecho natural". Que seña-
laran al Derecho de gentes -es decir: lo útil- con la etiqueta 
prestigiosa del Derecho natural, muestra la alta consideración de 
la utilidad para el pensamiento jurídico pre-moderno. El hombre 
es social -pensaban- y lo que brota de ese ser es valioso y por 
tanto obligatorio. La naturaleza social del hombre es, además, 
creación divina, por lo cual todo lo que la favorece es bueno. Esta 
mentalidad no estaba exenta de matices, porque esa utilidad no 
era completamente autónoma, sino que estaba limitada por los 
"primeros principios de la razón práctica", por emplear la termi-
nología escolástica. Eran unos preceptos morales, conocidos de 
manera inmediata y evidente, que nunca podían ser vulnerados ni 
derogados4 ; consecuentemente, formaban un límite para la uti-
Lugduni, 1582, p. 11, lib. XI, cap. 1, 7-8, pág. 148. Vid. también sus Praeludia 
optimi iurisconsulti probique magistratos. Lugduni 1583, lib. I1I, cap. VI, pág. 
377. El precedente de esa explicación es el jurista Petrus de Bellapertica (m. 
1308) y la división del Derecho natural que estableció en su Lectura 
lnstitutionum, 1, 11, pág. 123 de la edición de Lyon, 1536. Reprint de Forni, 
Bologna, 1972. 
4. Tomás DE AQUINO indicaba que la ley natural podía cambiar de dos 
maneras diferentes: por adición, es decir, mediante el añadido de nuevos con-
tenidos, y, en segundo lugar, per modum substractionis; esto significa que 
algún precepto puede dejar de pertenecer a la ley natural. En este caso, Tomás 
escribe que "quantum ad prima principia legis naturae lex naturae est omnino 
immutabilis. Quantum autem ad secunda praecepta, quae diximus esse quasi 
quasdam proprias conclusiones propinquas primis principiis, sic lex naturalis 
non immutatlir quin ut in pluribus rectum sit semper quod lex naturalis habet. 
Potest tamen immutari in aliquo particulari, et in paucioribus, propter aliquas 
speciales causas impedientes observantiam talium praeceptorum ut supra 
dicutm est". Summa Theologiae, ed. cit., 1-2, q. 94, a. 5, resp. 
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litas. Otro aspecto específico de esta mentalidad se derivaba de la 
concepción comunitaria del hombre, porque sus reflexiones sobre 
los problemas jurídicos no atendían tanto a la utilidad exclusiva-
mente individual, como a la protección de instituciones jurídicas 
que tenían una finalidad suprapersonal; para ellos, el Derecho era 
una realidad externa al sujeto, objetivada en instituciones típicas 
que respondían a problemas de tráfico jurídico y no a manifesta-
ciones de voluntad personal, deseos o sentimientos. 
2. NUEVAS IDEAS 
La concepción de utilitas propugnada por la Modernidad será 
radicalmente diferente de la defendida por la mentalidad bajome-
dieval, que, no lo olvidemos, alcanza en ciertos ámbitos hasta el 
siglo XVII. Una de las fases más importantes de ese cambio del 
punto de vista quizá sea la obra de Fernando V ázquez de Men-
chaca. Este representante español Q.el ius commune repite con 
insistencia machacona que el poder político y el Derecho poseen 
como único objetivo preservar "la utilidad de los ciudadanos"5. 
Es curioso observar que no se refiere a la utilidad de la comu-
nidad o de la "república", sino del ciudadano concreto e indivi-
dual. Por eso, escribe que el interés que el ciudadano tiene por la 
república se debe al beneficio que le proporciona, ya que "por 
Derecho natural me amo más a mí mismo que a mi príncipe o a la 
5. V ÁZQUEZ declara que el principio básico de su obra es que "haec 
omnes omnino principatus, regna, imperia, potentatus, legitimos legum et 
hominum ob publicam ipsorum civium utilitatem, non etiam ob regentium 
commoda, inventos, creatos, receptos, admissosque fuisse". Controversiarum 
Illustrium Aliarumque usufrequentium Libri Tres. Venetiis, 1574, lib. 1, cap. 1, 
9-10, pág. 17. Entre otros muchos fragmentos "individualistas" vid. también la 
pág. 45, lib. 1, cap. XIII, 2. Sobre el papel destacado que representó Vázquez 
de Menchaca en el desarrollo de estas ideas modernas vid. F. CARPINTERO, 
Del Derecho Natural Medieval al Derecho Natural Moderno: Fernando 
Vázquez de Menchaca. Universidad de Salamanca, 1977, per totum. 
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república"6. V ázquez tuvo muy en cuenta el individualismo que 
de forma aún nebulosa empezaba a dominar la mentalidad euro-
pea en el siglo XVI y empleó para justificarlo la acepción del 
Derecho natural que identificaba este orden jurídico con la liber-
tad incondicionada propia del "estado de naturaleza"; el único 
orden jurídico legítimo es aquél que respeta esa libertad origi-
naria, lo que significa partir exclusivamente de los deseos e 
inclinaciones personales del sujeto acerca de lo que le resulta útil, 
pues en el status naturae no hay instituciones ni leyes, tan sólo el 
juego de individuos libres en el que rige la ley del más fuerte. 
V ázquez también postuló la existencia de los "primeros princi-
pios" morales, lo que matiza un tanto su teoría, pero lo cierto es 
que no parece admitir las consideraciones comunitarias que justi-
ficaban la utilitas de una regulación jurídica; en su doctrina, la 
utilidad sólo procede del individuo. 
Hugo Grocio no mostró en este aspecto una actitud muy 
innovadora. La influencia que en él ejercieron los escolásticos 
españoles le llevó a defender la existencia de verdades morales 
indiscutibles, absolutas y necesarias, que determinaban el Dere-
cho natural. La utilidad quedaba en manos del Derecho positivo, 
y no aparece configurada en su obra de una forma abiertamente 
indi vidualista 7. 
La primera manifestación clara de las nuevas concepciones 
aparece en la obra de Thomas Hobbes, un autor caracterizado por 
la coherencia extrema. Es bien sabido que empieza su filosofía 
práctica con una afirmación radical de nominalismo y subjetivis-
mo moral: lo "bueno" y lo "malo" son sólo nombres que un 
sujeto da a lo que particularmente le resulta agradable y desagra-
6. "Praeterea meam rempublicam salvam esse mea interesse videtur 
propter meam utilitatem et propter me potissumum eius incolumitatem desi-
dero et desiderare debe o me ipsum quam meum principem aut rempublicam". 
Controversiarum ... , lib. 1, cap. 18, 10, pág. 54. 
7. Vid. los Prolegomena de sus De Jure Belli ac Pacis libri tres . 
Amstelodami 1651. 
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dable respectivamente8. A partir de ese presupuesto, Hobbes 
mantiene que el ser natural del hombre e~ la tendencia, ilimitada 
en principio, a satisfacer los deseos y pasiones individuales; al 
poder que todo hombre tiene para conseguirlo lo denomina "de-
recho natural". Consecuencia lógica de tales impulsos es el cho-
que entre sujetos que pretenden la misma finalidad9• Tras esa 
apreciación, introduce el concepto de "ley natural" para solu-
cionar la situación de belicosidad permanente. Afirma que hay 
pasiones que inclinan a los hombres a la paz y a la vida confor-
table; la razón indica las normas necesarias para conseguir esa 
finalidad y tales normas son las "llamadas leyes de la naturaleza" 
que prohiben hacer aquello que es pernicioso para la preservación 
de la vida y omitir lo que pueda favorecerla 10. De ellas, la 
fundamental es la que prescribe al hombre hacer todo lo necesario 
para conservar la vida 11, Y a partir de ahí se derivan las demás, 
como aquella que preceptúa la transferencia del poder individual 
-esto es, el derecho- a una entidad política que absorba a todos 
8. Vid. Elementos de Derecho natural y político. Trad. de D. Negro. 
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1979, parte 1, cap. VII, § 3, pág. 
142. Leviathan, en The English Works of Thomas Hobbes. Ed. by W. 
Molesworth, 1839. Reprint de Scientia, Aalen 1966, parte 1, cap. VI, pág. 41 Y 
p. 1, cap, 15, pág. 145. 
9. Vid. Leviathan, p. 1, cap. XIII, pág. 115 Y p. 1, cap. 14, en el que 
identifica el derecho con el poder. 
10. "The passions that incline men to peace, are fear of death; desire of 
such things as are necessary to commodius living; and a hope by their industry 
to obtain them. And reason suggesteth convenient articles of peace, upon 
which men may be drawn to agreement. These articles are they, which other-
wise are called the Laws of nature; whereof l shall speak more particularly, in 
the two following chapters". Leviathan, cit., p. 1, cap. XIII, pág. 116. En el 
capítulo 14 escribe que "a law of nature, lex naturalis, is a precept or general 
rule, found out by reason, by which aman is forbidden to do that, which is 
destructive of his life; or taketh away the mans of preserving the same; and to 
omit that, by which he thinketh it may be best preserved". (Págs. 116-117). 
11. Vid. Leviathan, p. 1, cap, XIV y Elementos ... , cit., p. 1, cap. XIV, § 13, 
pág. 207. 
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los individuos, o la que ordena cumplir los pactos12. Esta faceta 
de la obra hobbesiana suscita alguna confusión, porque no queda 
suficientemente claro cuál es el status de esas laws of nature. 
La tradición pre-modernahabía incluido en la ley natural 
preceptos de orden diverso. Pensadores como Santo Tomás admi-
tieron que algunos de ellos podían variar, en la medida en que la 
vida humana estaba sometida al cambio. Pero, como he señalado 
ya, también consideraron que pertenecían a la ley natural ciertos 
principios morales muy generales que la conciencia captaba me-
diante la evidencia; eran los denominados "primeros principios" 
que obligaban a todos de forma incondicionada, pues se entendía 
que las conductas prescritas eran buenas y por tanto dimanaban 
un deber que afectaba a la conciencia. Ahora bien, Hobbes sos-
tiene que la "obligación" de obedecer las que él considera leyes 
de la naturaleza procede de la utilidad que proporcionan. El 
identifica la ley natural con la ley moral, es decir, el conjunto de 
reglas que permiten distinguirlo bueno de lo malo. Recordemos 
que tales nombres sólo sirven para calificar las acciones apete-
cidas o rechazadas por un hombre concreto, y que, debido a ese 
subjetivismo radical, aparecen los conflictos propios del "estado 
de naturaleza". En esa situación, el ser humano no puede satis-
facer sus pretensiones, y la solución la proporciona el precepto 
básico de la ley natural que, además, es la clave de la ley moral: 
la búsqueda de la paz. Este es el único criterio que posee bondad 
objetiva. Por eso, es la auténtica ley moral. Todos los demás 
preceptos que instan a la modestia, a la misericordia y a la huma-
nidad no son sino derivaciones de la primera ley fundamental. 
Cabe preguntarse hasta qué punto obliga esa ley natural. Antes 
de contestar, Hobbes pone de manifiesto que entiende absurdo su 
incumplimiento. Efectivamente, si una persona no cumple un 
12. Vid. De cive, en Opera Philosophica. Ed. W. Molesworth. London, 
1839. Reprint de Scientia, Aalen 1966, cap. I1I, págs. 181-182. Leviathan, p. 1, 
cap. XV, pág. 130. Hay que tener en cuenta que la finalidad básica de la obra 
de Hobbes es diseñar un cuerpo político que garantice la paz. 
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convenio no obtiene beneficio alguno de él, y la situación de 
controversia que se intentaba evitar aparece otra vez 13 . En conse-
cuencia, lo importante parece ser la utilidad que esos criterios 
proporcionan: el inglés declara rotundamente que la fuerza de la 
ley natural -por ejemplo, de las promesas que en ella se basan-
no brota de "su propia naturaleza", porque nada es más fácil 
romper que la palabra dada, sino del temor a los males que pue-
dan derivarse del incumplimientol4. Creo que una de las claves 
para entender este aspecto del pensamiento hobbesiano la propor-
ciona un fragmento del Leviathan en el que escribe que "a estos 
dictados de la razón [se refiere a las "leyes de la naturaleza"] los 
hombres solían llamarlos con el nombre de leyes, pero impropia-
mente, porque no son sino conclusiones o teoremas concernientes 
a lo que conduce a la conservación y defensa de los mismos; en 
cambio, una ley, propiamente hablando, es la palabra de aquél 
que tiene, gracias al Derecho, poder (command) sobre otros. Pero 
si consideramos a esos mismos teoremas como transmitidos por 
la palabra de Dios, que tiene derecho a ordenar todas las cosas, 
entonces se llaman leyes con propiedad"15. 
¿Dónde está, entonces, el fundamento de la doctrina "iusnatu-
ralista" de Hobbes? Ciertos aspectos de su obra indican que las 
13. Vid. Elementos ... , cit., p. 1, cap. XVI, § 1, pág. 120. 
14. "And the same are the BONDS, by which men are bound, and obliged: 
bonds, that have their strength, not from their own nature, for nothing is more 
easily broken than a mans word, but from fear of sorne evil consequence upon 
the rupture". T. HOBBES, Leviathan, p. l. cap. XIV, pág. 119. Más adelante 
añade que "there are in man's nature, but two imaginable helps to strengthen it. 
And those are either afear of the consequence of breaking their word; or a 
glory, or pride in appearing not to need to break it". P. 1, cap. 14, pág. 128. 
15. "These dictates of reason, men used to call by the name of laws, but 
improperly: for they are but conclusions, or theorems conceming what con-
duceth to the conservation and defence of themselves; whereas law, properly, 
is the word of him, that by right hath command over others. But yet if we 
consider the same theorems, as delivered in the word of God, that by right 
commandeth all things; then are they properly called laws". Leviathan, p. 1, 
cap. XV, pág. 147. En el mismo sentido, vid. De cive, cit., cap. I1I, pág. 198. 
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llamadas "leyes de la naturaleza" obedecen tan sólo a criterios de 
utilidad particular; esos criterios son similares a los de la ciencia 
y, por tanto, no poseen carácter normativo. En este sentido, el 
autor inglés se limita a presentar una descripción de lo que él 
entiende es el ser humano y, a partir de ella, a exponer unos 
consejos para conseguir una vida pacífica. Hobbes piensa que 
sería absurdo no seguir sus consejos si pretendemos vivir tran-
quilos, pero no quiere decimos que sea obligatorio regular la vida 
de acuerdo con esas directrices. De la misma forma, no es 
obligatorio seguir las teorías de las ciencias de la naturaleza 
acerca del movimiento de los cuerpos: quien no lo haga podrá ser 
irracional o ignorante, pero no inmoral16• Desde este punto de 
vista, la utilidad particular es el concepto básico del pensamiento 
hobbesiano. Seguramente por eso, el fundamento último de la 
obediencia es fáctico: si la república vigente es sustituida por otra 
victoriosa en una guerra, es a ese nuevo poder efectivo al que el 
ciudadano deberá obediencia pues es el único que puede 
imponerse con eficacia; el que ha desaparecido ya no puede 
cumplir su misión garantizadora del orden y, por tanto, el 
ciudadano nada le debe17. 
Hobbes ha declarado que la búsqueda de la tranquilidad es una 
"pasión" y que la ley natural contiene una serie de consejos para 
conseguirla; parece claro que ese deseo de paz no forma parte de 
la ley natural, ya que ésta es un producto de la razón creado para 
satisfacer la pasión. Esa "razón" aparece así como una facultad 
calculadora que proporciona unos medios técnicos para colmar 
los deseos individuales. La verdad es que no queda muy claro 
cómo es posible postular la existencia de una finalidad vital 
16. J.W.N. Watkins opina que Hobbes no presenta una auténtica moral, 
sino una serie de prescripciones para proteger el interés particular. No incurre 
en la "falacia naturalista", pues, aunque derive reglas de comportamiento de 
unos hechos psicológicos, tales reglas no son normativas. Cfr. Hobbes's 
System of Ideas. Hutchinson, London 1965, págs. 76 y 84. 
17. Vid. Leviathan, p. 11, cap. XXIX, págs. 321-322. 
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indiscutible y común a todos los hombres en un mundo dominado 
por el subjetivismo moral. Quizá sea razonable decir que la teoría 
moral hobbesiana no es subjetiva, sino que presenta rasgos de 
objetivismol8. Efectivamente, Hobbes no parte de una escepticis-
mo radical, sino que desde unas apreciaciones epistemológicas 
nominalistas deriva la filosofía práctica que se corresponde con 
esa teoría del conocimiento. Ahora bien, parece que lo único que 
puede afirmarse con pretensión de objetividad en esa filosofía es 
. que no hay nada objetivo, a excepción de la afirmación de poder 
particular. Resulta difícil derivar de ahí un modelo obligatorio y 
común de vida. 
Ocurre, sin embargo, que el pensador inglés no debe de tener 
una fe absoluta en esta explicación y añade una segunda "línea de 
defensa" a su teoría: las leyes de la naturaleza son también man-
datos divinos y, como tales, sí son normas morales y obligan a 
todos l9 . Además, pone gran interés en afirmar que las laws 01 
nature obligan en conciencia y que son inmutables yetemas20. Si 
atendemos a esta faceta hobbesiana debemos concluir que sí hay 
una auténtica moral en el Leviathan21 • Claro que, aunque sean 
morales y vinculen a la conciencia, según Hobbes tampoco son 
18. Vid. M. CATIANEO, Il Positivismo Giuridico inglese. Giuffré, Milano 
1962, pág. 69, entre otras. 
19. HOBBES repite esta idea en distintas partes de su obra: cfr. Leviathan, 
p. 11, cap. XXXI, pág. 348; p. I1I, cap. 40, pág. 461. Significativamente escribe, 
al hablar de las "leyes positivas divinas" que "naturallaws being eternal, and 
universal, are all divine". Leviathan, p. 11, cap. XXVI, pág. 272. Más adelante 
al mencionar las "di vine laws" sostiene que "the first are the same laws of 
nature, of which I have spoken already in the fourteenth and fifteenth chapters 
ofthis treatise". Leviathan, p. 11, cap. XXXI, pág. 348. 
20. Vid. De Ove, cap. 3, pág. 195. Leviathan, p. 1, cap. 15, pág. 145. M. 
Diesselhorst opina que la ley natural hobbesiana obliga en conciencia pero esto 
es "eine blasse Erinnerung an die altnaturrechtliche absolute geltung der 
Tugenden, die im Kontext der utilitaristischen Axiomatik Hobbes' als 
unverarbeiteter Rückstand erscheint". Ursprünge des modernen Systemdenkens 
bei Hobbes. W. Kohlhammer, Stuttgart 1968, pág. 23. 
21. Vid. M. CATIANEO, Il Positivismo Giuridico inglese, cit., pág. 64. 
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-hablando estrictamente- leyes, mientras que no hayan sido asu-
midas por la legislación civil de un poder soberan022. Forman 
parte de la moral, obligan23 , pero carecen de fuerza ya que su 
cumplimiento queda al albur de los deseos del hombre24. 
No resulta fácil aclarar la relación de estos dos planteamientos 
hobbesianos, aparentemente tan distintos. Como es lógico, han 
sido objeto de numerosas polémicas entre los intérpretes de la 
obra del filósofo inglés25 . Quizá éste sintió reparos para formar 
una teoría moral sólo a partir de los deseos y pasiones humanas y 
añadió a la divinidad para que su construcción racionalista 
contuviese un elemento normativ026. Es bastante importante caer 
en la cuenta de que la mitad del Leviathan, una obra extensa, está 
dedicada a cuestiones relacionadas con la Teología y la religión. 
Tal vez eso indique que el recurso al mandato divino no es una 
salvaguarda hipócrita ante posibles y probables ataques. Sin 
embargo, me parece que el fundamento efectivo de su filosofía 
práctica es la utilidad individual, pues es el interés particular el 
que construye la sociedad y da sentido a los pactos27 . Hobbes 
22. Vid. Leviathan, p. 11, cap. XXVI, pág. 253. 
23. Vid. Leviathan, p. 11, cap. XXVI, 7, págs. 271-176. 
24. Vid. Leviathan, p. 11, cap. XXVI, 7, págs. 271-176. La necesidad de 
autoridad civil para asegurar las leyes de la naturaleza no era original del autor 
inglés, ni mucho menos, sino que pertenece a la tradición del ius commune. 
25. Vid. la discusión que hace W ATKINS de la postura de quienes man-
tienen la obligatoriedad moral de la teoría hobbesiana y la incompatibilidad de 
esas doctrinas con sus explicaciones psicológicas del comportamiento humano. 
Vid. Hobbes' System of Ideas, cit., págs. 85 y ss. 
26. M. Malherbe señala la ambivalencia de Hobbes: la utilidad representa 
el papel protagonista y el elemento clave de la moral es el propio interés, 
aunque la moral también se fundamente en el poder divino. Vid. Thomas 
Hobbes ou l'oeuvre de la raison. J. Vrin, Paris 1984, págs. 157-158 y 163. 
27. Siglos después, John Austin escribirá que la clave auténtica de la obra 
de Hobbes era la utilidad individual y lo criticará por no haberse desemba-
razado del contrato social, y no atreverse a fundamentar expresamente la 
obligación y todo su sistema jurídico político en la percepción ciudadana de la 
utilidad que les porporciona la existencia del poder político. Vid. Lectures on 
Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law. Dos vols. John Murray, 
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establece lo que podría denominarse un curioso utilitarismo 
individualista de origen divino. Esa atención al interés particular 
hace que este inglés no pueda ser considerado, pese a las apa-
riencias, un defensor del totalitarismo estatal avant la Iettre. Toda 
su construcción intelectual se dirige a proteger la utilidad indi-
vidual: así, sostiene que la causa final, o fin, que los hombres se 
proponen al vivir en una comunidad política, es el cuidado de su 
propia conservación; por eso, a pesar de que naturalmente aman 
la libertad, consienten las restricciones de comportamiento que 
supone la existencia del poder polític028 . En consecuencia, 
escribe que el soberano también está sujeto a las leyes de la 
naturaleza; lo cual quiere decir que el poder político debe 
ejercerse para preservar la paz -anhelo máximo del ciudadan029. 
Por eso distingue entre "leyes justas" y "buenas"; las primeras 
son todas las que crea el soberano, independientemente de su 
contenido; las "buenas" son las que se ajustan a los dictados de la 
London 1911, lect. VI, págs. 279-280 del vol. 1. W.G. Galbraith ha empleado 
las expresiones "Escuela de Hobbes" y "Escuela inglesa utilitarista" para 
englobar a autores como Hobbes, Austin y Bentham. Cfr. Lectures on the 
Philosophie of Law. Charles Griffin and Co., London 1884, págs. 417-418. De 
todas formas, es preciso reconocer que Austin es un autor peculiar que no 
puede ser asimilado sin matizaciones a Hobbes. 
28. "The final cause, end, or design of men, who naturally love liberty, and 
dominion over others, in the introduction of that restraint upon themselves, in 
which we see them live in commonwealths, is the foresight of their own 
preservation, and of a more contended life thereby". Leviathan, p. 11, cap. 
XVII, pág. 153. Por supuesto, esta mención a la libertad ha de ser referida al 
particular concepto de libertad defendido por Hobbes: ausencia de oposición 
para satisfacer los deseos humanos, que, por lo demás, proceden de las incli-
naciones humanas movidas por causas necesarias; vid. Leviathan, p. 11, cap. 
XXI, págs. 197-198. 
29. Vid. Leviathan, p. 11, cap. XXIX, pág. 312. Aquí alude al fundamento 
divino de esa obligación. En la página 322 (p. 11, cap. XXX) insiste en esta 
idea proclamando que la finalidad del sovereign, "for which he was trusted" es 
"the procuration of the safety of the people". 
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utilidad30. Y por eso, también, hay derechos inalienables que el 
individuo no cede a la comunidad política: los derechos a la vida, 
a la integridad física y a no sufrir una condena injusta, todo lo 
cual se resume en la protección de la esfera individual más íntima 
del sujet03l . De ahí que mantenga la licitud del incumplimiento 
de algunas leyes de la naturaleza si tal comportamiento favorece 
la autoconservación32. El problema está en que, aunque sea 
innegable la base estrictamente individualista de la su teoría, es 
cierto que las consecuencias reales a las que conduce la creación 
de Leviathan son opresivas. El Estado asume todo el poder, sin 
que Hobbes proponga garantías eficaces para salvaguardar el 
bienestar particular cuando aquél actúe de forma tiránica; con lo 
cual, finalmente, su teoría se opone a la utilidad particular. Ten-
gamos en cuenta que su filosofía no se preocupa por la libertad, 
sino por el poder y toda su teoría consiste en un artificio para 
equilibrar los poderes individuales sin que se destruyan unos a 
otros. Al fin y al cabo esa realidad es reflejo del poder divino: 
Hobbes escribe que el derecho que tiene Dios a reinar sobre los 
hombres no emana del acto de la creación, ni del agradecimiento 
de los hombres, sino de su irresistible poder33. Si tenemos esto en 
30. Vid. Leviathan, p. 11, cap. XXX, pág. 335. Vid. la interpretación en 
este sentido que lleva a cabo CAITANEO en Il Positivismo Giuridico inglese, 
págs. 111 y ss. y en Alcune osservazioni sul conceto di giustizia in Hobbes, en 
"Rivista Internazionale di Filosofia del Dirtto" XXXIX (1962), per totum. 
31. Vid. Leviathan, p. 1, cap. XIV, pág. 120. Cfr. F. CARPINTERO, 
Voluntarismo y Contractualismo: Una visión sucinta de la Escuela de Derecho 
natural moderno, en "Persona y Derecho" 13 (1985), págs. 75-76. D. Negro 
señala que Hobbes sólo se propuso asegurar la libertad del individuo y pensó 
que tal pretensión sólo podia alcanzar el éxito con un poder absoluto. Vid., 
Thomas Hobbes. De la razón estética a la razón política, en "Revista de 
Estudios Políticos" 212 (1977), págs. 26 y 31, nota 49. 
32. Cfr. Leviathan, p. 1, cap. XV, pág. 145. Así, por ejemplo, sostiene que 
el covenant, por el que una persona acuerda acusarse a sí mismo, sin tener 
seguro el perdón, es nulo. Cfr. Leviathan, p. 1, cap. XIV, pág. 128. 
33. Leviathan, p. 11, cap. XXI, pág. 345. Sobre este aspecto del pen-
samiento de Hobbes, vid. N. Negro, op. cit. 
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cuenta, tal vez no parezca tan incongruente que las leyes de la 
naturaleza obedezcan a criterios estrictamente utilitaristas, pero al 
mismo tiempo sean mandatos de Dios: en ambos supuestos es una 
cuestión de poder. En cualquier caso, importa destacar ahora cuál 
es su intención: situar la utilidad como la clave de la vida moral 
del hombre34, una postura que alcanzará gran éxito en los siglos 
sucesivos, aunque, debido a la radicalidad con la que expone sus 
ideas, Hobbes tenga muy pocos discípulos explícitos35 . 
3. EL UTILITARISMO DE SAMUEL PUFENDORF 
Las posibles incoherencias que pueden ser detectadas en la 
obra de Hobbes, aparecen de forma mucho más abierta en los 
escritos de este polifacético pensador alemán. Pufendorf tiene 
intereses intelectuales bastante diversos y se ve envuelto en nu-
merosas polémicas doctrinales. Tal vez la necesidad de desen-
volverse con comodidad en esas circunstancias sea la causa de la 
considerable ambigüedad que presenta su filosofía práctica36. 
34. Desde luego, esta etiqueta puede ser discutible. A. Quinton señala que 
Hobbes no era un completo utilitarista, pues pensaba más en el egoísmo que en 
el hedonismo. Según Quinton, dos son las características de una ética uti-
litarista: el consecuencialismo y el hedonismo. Cfr. su estudio Utilitarian 
Ethics. Duckworth, London, 1989, págs. 1 y 17. Creo, no obstante, que la 
finalidad de la obra hobbesiana -satisfacer las pasiones individuales, sobre 
todo la paz, para obtener una vida tranquila- tiene mucho de hedonista. 
35. En su Paulo plenior Historia Iuris Naturalis (Halae Magdeburgicae, 
1719) Christian Thomasius escribe sobre Hobbes que "nec desuerunt etiam, 
qui Hobbesium defenderent, aut vestigiis eius instituerent, quamvis pauci". 
Cap. VI, § XII, pág. 85. Sin embargo, parece que la filosofía práctica 
hobbesiana sí influyó de forma considerable. En lo que respecta al pensa-
miento alemán; fue destacada su fuerza motora para el desarrollo de nuevos 
conceptos. Vid. G. ZART, Einfluss der englischen Philosophen seit Bacon auf 
die deutsche Philosophie des 18. Jahrhunderts. F. Dümmlers, Berlin 1881, 
págs. 10-11. 
36. L. Krieger incluso ha acusado a Pufendorf de no tener el suficiente 
coraje para escribir lo que realmente pensaba, lo que le llevó a contemporizar y 
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Esto resulta especialmente perceptible en sus obras de madurez: 
los De iure naturae et gentium libri acto y el tratado sobre los 
oficios del hombre. 
En este sentido, llama la atención la diferencia entre los puntos 
de partida de esas dos obras. Sus Ocho Libros sobre el derecho 
de la naturaleza y de gentes comienzan con la doctrina de los 
entia moralia. Pufendorf explica que la realidad presenta dos 
dimensiones: los entia physica y los entia moralia. Los primeros 
comprenden todo el sector de lo existente que se halla regulado 
por las leyes físicas naturales. Los segundos son "modos" aña-
didos a esas realidades por los seres inteligentes, para dirigir y 
moderar la libertad de actuación del hombre y para conciliarla 
con el orden y el decoro propios de la vida humana37. Aclara que 
son "modos" porque "no subsisten por sí mismos, sino en las 
substancias"38. Esos "entes morales" son producto -al igual que 
el mundo físico- de la acción de Dios39 y esto puede hacemos 
no sacar las conclusiones que realmente pueden derivarse de sus obras. Cfr. 
The Politics of Discretion. Pufendorf and the acceptance of Natural Law. 
University of Chicago Press, Chicago & London 1965, pág. 34. 
37. Los "entes morales" están destinados "ad dirigendos voluntatis potissi-
mum actus certum attributi genus rebus et moti bus [hominum] naturalibus sit 
superimpositum ... ". Samuel PUFENDORF, De Jure Naturae et Gentium libri 
octo. Francofurti et Lipsiae, 1759, lib. 1, cap. 1, § 11, pág. 5. "Sunt modi 
quidam; rebus aut motibus physicis superaddicti ab entibus, ad dirigendam 
potissimum et temperandam libertatem actuum hominis voluntariorum, et ad 
ordinem aliquem ac decorum vitae humanae conciliandum". Op. cit., lib. 1, 
cap. 1, § 111, pág. 5. Un esbozo de estas ideas podemos encontrarlo ya en la 
exposición del status mora lis efectuada en sus Elementorum Jurisprudentiae 
Universalis libri Duo. Reprint de la edición de 1667 (Cambridge), Clarendon, 
Oxford 1931, lib. 1, definitiones I y I1I, págs. 6 y ss. En esta obra primeriza 
Pufendorf señala que el origen último del status moralis es la voluntad de 
Dios. La doctrina de los entia moralia la tomó de su maestro G. Weigel y 
parece que tampoco Weigel fue su creador. Cfr. H. DENZER, Moral -
philosophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf C.H. Beck, München 1971, 
pág. 69. 
38. De Jure Naturae .. . , cit., lib. 1, cap. 1, § I1I, pág. 5. 
39. Cfr. el comienzo del § 11 del cap. I del lib. I de sus De Jure Naturae ... 
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pensar que Pufendorf los identificó con algún tipo de precepto 
divino de tipo ético inscrito en el Hombre. No obstante, a pesar 
de ciertas ambigüedades, no es esto exactamente lo que nos 
quiere proponer. Para entender su pensamiento conviene recordar 
que el alemán sostiene que los "entes morales" se "producen" por 
"imposición"; eso significa que, frente a los entes físicos que 
nacen de la creación4o, los morales son "añadidos por el arbitrio 
de los serés inteligentes" y no brotan de los "principios intrín-
secos de la naturaleza de las cosas"41. Como vemos, Pufendorf 
distingue dos mundos: el exterior al hombre, determinado irremi-
siblemente por leyes de causalidad necesaria, y el moral, que 
extrae su fundamento desde sí mismo. Con estas explicaciones 
parece querer indicar que el ámbito de la vida práctica está 
presidido por el actuar libre del hombre que no se ve constreñido 
en ningún momento por el mundo físico, que comprende todo lo 
exterior al propio ser human042. El no se decanta por un subje-
tivismo arbitrario, pues señala que la moralidad viene determi-
nada por la adecuación a una norma, pero es preciso reconocer el 
papel clave -aunque no siempre explícito- que la libertad indi-
40. De lure Naturae, lib. 1, cap. 1, § IV, pág. 6. 
41. "Porro uti modus originarius producendi entia physica est creatio; ita 
modum, quo entia moralia producuntur, vix melius possis exprimere, quam per 
vocabulum impositionis . Scilicet quia illa non ex principiis intrinsecis subs-
tantiae rerum proveniunt, sed rebus iam existentibus et physice perfectis, 
eorundemque effectibus naturalibus sunt superadita ex arbitrio entium intelli-
gentium, adeoque unice per eorundem determinationem existentiam nancis-
cuntur". De lure Naturae, cit., lib. 1, cap. 1, § IV, pág. 6. 
42. Vid. H. WELZEL, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs. De 
Gruyter, Berlin-New York 1986, págs. 20-22. En el mismo sentido, cfr. su 
Introducción a la Filosofía de Derecho. Derecho natural y justicia material. 
Trad. de F. González Vicén. Aguilar, Madrid 1979, págs. 135 y ss. Más 
recientemente, Th. Kobusch ha señalado que los entia moralia son el funda-
mento de la teoría de Pufendorf y los ha relacionado con la idea de libertad. 
Cfr. Pufendorfs Lehre vom moralischen Sein, en Samuel Pufendorf und die 
europiiische Frühaufkliirung. Dir. por F. Palladini y G. Hartung. Akademie, 
Berlin 1996, pág. 67. 
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vidual tiene en su pensamiento. Desde su punto de vista, la 
moralidad tenderá a identificarse con la difusión hacia el exterior 
de la voluntad individual. Por eso, Pufendorf sostiene que el 
"status moral" tiene "alguna analogía" con el concepto de lu-
ga¡43; al igual que el espacio físico, que es una res extensa en la 
mentalidad cartesiana, la libertad se expande por la realidad a 
partir de la voluntad humana, como una esfera cuyo centro es el 
individuo. Al hilo de estas consideraciones, afirma que existen 
diferentes medidas para las "cantidades físicas" y para las "mo-
rales"; en éstas últimas no hay tanta certeza como en las primeras, 
porque proceden de la impositio de entes libres44. Efectivamente, 
en estos casos la determinación de la respuesta moral no nace 
"desde las mismas cosas", sino que proviene desde la "imposi-
ción" es decir la manifestación de la voluntad incondicionada 
de los hombres, pues la "cantidad moral" hace referencia a la 
cualidad del sujeto45 . Reparemos en la importancia de esta 
declaración: la bondad moral no puede proceder de realidades 
43. "Verum quemadmodum substantiae physicae velut supponunt spatium, 
in quo suam quam habent naturalem existentiam- ponunt, et motus suos phy-
sic os exercent: ita ad harum analogiam etiam personae potissimum morales 
dicuntur, et intelliguntur esse in statu; qui itidem iis velut supponitur aut 
substernitur, ut in eo actiones atque effectus suos exserant. Inde natura status 
non incongrue exprimi potest, quod itidem non videtur aliquod ens primarium , 
sed eo destinatum, ut caeteris velut substernatur, eaque certo modo sustineat. 
Sic et certi status sunt instituti non propter se, sed ut in iis personae morales 
existere intelligantur". De Jure Naturae ... , lib. 1, cap. I, § VII, pág. 7. 
44. "Ast quantitates morales proveniunt ex impositione et aestimatione 
entium -intelligentium et liberorum; quorum iudicium atque placitum uti sub 
mensuram physicam non cadit; ita quod ista tanquam quantitatem sua impo-
sitione concipiunt atque determinant, ad similem mensuram revocari nequit, 
sed velut libertatem ac laxitatem suae originis retinet". De Jure Naturae ... , lib. 
1, cap. 11, § X, pág. 35. 
45. "Ista tamen tam praacisa determinatio non tam ex ipsis rebus, aut 
temporum momentis, quam ex impositione et placito hominum provenit. [Las 
cantidades morales] certam duntaxat qualitatem de subiecto demonstrare 
fatagant, quantitatum moralium determinatione in laxiore fere voluntatis pla-
cito relicta". De Jure Naturae ... , lib. 1, cap. 11, § X, págs. 36-37. 
304 MANUEL JESÚS RODRÍGUEZ PUERTO 
externas a los sujetos, sino de la manifestación de libertad. Si la 
mentalidad bajomedieval, que alcanza hasta el XVII en estos 
aspectos, consideraba que de las circunstapcias y necesidades 
extrapersonales -como la necersidad de una servidumbre de paso, 
por ejemplo- brotaban deberes, a partir de ahora se entenderá que 
sólo habrá realidad moral desde la libertad individual. Esta idea 
tendrá una resonancia considerable en el desarrollo del pensa-
miento moral europeo y llegará a su culminación en la filosofía 
de Kant y sus discípulos46. 
Frente a estas intenciones, el tratado De officiis comienza con 
opiniones bastante más tradicionales. En su prefacio leemos que 
mediante la acción conjunta de la "luz de la razón", las leyes 
civiles y la revelación especial del Numen divino, aprendemos lo 
honesto, que debe ser realizado en esta vida y conocemos lo 
torpe, que debe ser evitad047. Más adelante explica que la "acción 
moral" nace de la unión del "intelecto" y de la "voluntad": el 
primero "puede comprender" los principios que permiten una 
vida "honesta y tranquila"48. Estas manifestaciones muestran 
cierto talante objetivista, que no termina de casar con los pri-
meros capítulos del tratado De Jure naturae et gentium49 . 
46. Sobre la doctrina de la escuela kantiana vid., F. Carpintero, La cabeza 
de lano. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cádiz, 1989, págs. 21 
y ss. No obstante, la teoría de Pufendorf todavía no logra expresar la idea 
moderna de libertad con la "pureza" que le adjudicarán los kantianos; la 
doctrina moral de Pufendorf está impregnada aún de consideraciones psico-
lógicas y sociológicas. Vid. V. Fiorillo, Von Grotius zu Pufendorf, en "Archiv 
für Sozial- und Rechtsphilosophie" 75 (1989), págs. 235-236. 
47. "Quid in hac vita sibi tanquam honestum sit agendum, tanquam turpe 
omittendum, haurire: ex lumine rationis; ex legibus civilibus; et ex peculiari 
revelatione divini Numinis". De officiis hominis et vivis prout ipsi praes-
cribuntur lege naturali libri duo. Giessae, 1731, praef, § 1. 
48. PUFENDORF escribe que el intelecto "possit recte comprehendere 
saltem generalia illa praecepta et principia quae ad vitam hancce honesta et 
tranquilla exigenda faciunt". De officiis ... , lib. 1, cap. 1, § IV, pág. 4. 
49. F. G ha señalado que Pufendorf fue un autor "confuso y ambiguo" que 
osciló entre la consideración del Derecho natural como un conjunto de prin-
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Tengamos en cuenta que Pufendorf escribe que el Derecho natu-
ral está escrito en los corazones de los hombres50. 
Sin embargo, esas diferencias se atenúan enormemente al 
tratar el status naturae y la "ley natural fundamental". Pufendorf, 
como buen moderno, intenta encontrar un punto de vista siste-
mático para diseñar una filosofía jurídica completa y lo encuentra 
en el hombre contemplado en "estado de naturaleza". Fiel al 
tópico vigente en aquellos años, lo entiende como una situación 
en la que no existen instituciones civiles ni políticas. No obstante, 
critica la visión hobbesiana, pues estima que no es "un estado de 
guerra sino de paz" en el que sí existen obligaciones morales51 . 
Critica también la afirmación hobbesiana sobre la inexistencia de 
justicia en el status naturae hasta que no se celebren pactos52. 
Parece entonces, que hay diferencias significativas entre el inglés 
y el alemán; sin embargo, esas divergencias no son tan grandes 
como podría parecer en una primera lectura. Pufendorf sostiene 
que en el "estado de naturaleza" hay vida moral y deberes para 
con los demás, pero, "a causa de la malicia del ingenio humano", 
esa situación nunca será tan segura que no sea necesario prote-
gerse contra las ofensas de los demás53. Es cierto que el estado de 
naturaleza es pacífico y suficiente para el desarrollo moral del 
hombre, pero esa "paz natural es bastante débil y poco fiable" y, 
debido a los deseos de los hombres, puede derivar fácilmente en 
cipios objetivos de Derecho y el relativismo individualista. Cfr. El razona-
miento jurídico secularizado. en "Ars iuris" 16 (1996). págs. 116-117 y 119. 
50. De Jure Naturae .... lib. II. cap. III. § XIII. págs. 196-197. En De 
officiis indica que la ley natural es conocida por la luz de la razón. Cfr. lib. l. 
cap. 11. § XVI. pág. 69. Todas esas declaraciones muestran a un Pufendorf 
bastante tradicional. 
51. De Jure Naturae .... lib. II. cap. II. § IV. pág. 160,y § IX. pág. 168 del 
mismo capítulo. 
52. De Jure Naturae .... lib. l. cap. II. § IV. pág. 26. 
53. Cfr. De officiis .... lib. l. cap. V. § XVII. pág. 115. 
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una guerra54. Aunque no sea tan radical como Hobbes, Pufendorf 
llega a conclusiones similares: el hombre no está a salvo en el 
"estado de naturaleza". Hobbes también admitía que en esa 
situación las leyes naturales obligan en conciencia -aunque no 
quedara muy claro qué significaba exactamente esa obligación- y 
señalaba la insuficiencia de tales leyes. 
Por lo demás, la actitud de Pufendorf dista mucho de ser 
original. Desde el siglo XII -aproximadamente- el ius commune 
había expuesto la noción de ius naturale como el Derecho de la 
etapa originaria de la Historia humana en la que aún no existían 
comunidades políticas. Poco a poco, los integrantes de esta iuris-
prudentia fueron perfilando tal doctrina que encontramos ex-
puesta de forma razonablemente clara y acabada en el siglo XVI, 
la época de las teorizaciones del Derecho común. Los juristas 
romanistas describieron una época en la que no había leyes, 
gobernantes, propiedad privada ni matrimonios-y cada hombre 
era totalmente libre; tan sólo existían una "obligaciones natu-
rales" cuyo cumplimiento no podía ser instado por la fuerza, 
aunque sí constituían Derecho; debido a eso, tales obligaciones 
no se hallaban suficientemente protegidas de la inevitable maldad 
de los hombres, por lo que fue necesario crear leyes y gobiernos. 
El "estado de naturaleza" era, para estos autores, una situación 
insegura de la que el hombre debía salir creando la sociedad civil 
y el poder polític055. 
54. "Ita pacem istam cum omnibus habere, quasi quae mox in bellum 
erumpere possit". De Jure Naturae ... , lib. 11, cap. 11, § XII, págs. 172-173. 
55. Vid. las descripciones que llevan a cabo A. DE EXEA, Pactorum liber 
unus . Lugduni, 1542, P. I1I, rubrica, págs. 119 y ss.; F. V ÁZQUEZ DE 
MENCHACA en sus Controversiarum Illustrium ... , cit., lib. 1, cap. X, 18, 
págs. 39 y ss; A. BOLOGNETUS, De tege, iure et aequitate disputationes. 
Witebergae 1594, caps. X-XII. La actitud de Bolognetus es particularmente 
compleja, pues pretende aunar la sociabilidad natural propuganda por el aris-
totelismo con las nociones de los juristas acerca de la ausencia de sociedad en 
el status naturae. Conviene recordar que estas ideas acerca de la libertad 
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Parece claro que Pufendorf extrajo sus reflexiones sobre el 
status naturae de la teoría que acabo de resumir y no de la 
aplicación del método analítico-sintético al estudio de la sociedad 
humana: conocía las obras de algunos de esos juristas, como V áz-
quez de Menchaca, al cual cita en el De Jure Naturae et Gentium. 
Algo parecido puede decirse de Hobbes. El inglés cita pocas 
autoridades, la mayor parte procedentes de la Antigüedad clásica 
-tal y como prescribía el Humanismo renacentista- y no men-
ciona las doctrinas de la iurisprudentia romanista, pero resulta 
difícil creer que un hombre culto como él no estuviera fami-
liarizado con sus explicaciones. Desde luego, no pretendo decir 
que Pufendorf expusiera literalmente las tesis de los romanistas; 
más bien las adopta y las reforma de acuerdo con sus intereses 
abiertamente individualistas, y por ello sostiene que, a pesar de la 
inexistencia de sociedad en la situación "natural" del hombre, 
éste necesita vivir en sociedad. La causa de esta necesidad está en 
la imbecillitas propia del ser humano: "No es bueno que el 
hombre esté solo y esto no se refiere sólo al matrimonio, sino 
también a la sociedad [vida en común] con los demás hombres. 
Además la sociedad entre los hombres no puede existir, ni puede 
desarrollarse con tranquilidad, ni ser firme sin la ley. Por tanto, 
para que el hombre no fuese el más miserable y el más 
vergonzante de los seres vivos, convenía que viviese de acuerdo 
con la ley"56. Estas palabras inducen a pensar que Pufendorf 
defendió una concepción "naturalmente social" del hombre. 
originaria no s6n una creación de los autores bajomedievales, ya que están 
presentes en el Derecho romano compilado por Justiniano. 
56. "Denique, ut citra legem non viveret horno, requirebat quoque ipsius 
imbecillitas. ( ... ) Non est bonum hominem esse solum, non ad matrimonium 
duntaxat, sed et societatem cum aliis homnibus in universum pertinet. Societas 
autem inter homines sine lege neque iniri, neque tranquilla, et firma servari 
potest. Igitur ne foedissimus omnium animantium, et misserrimus esset horno, 
ex legem eundem vivere hautquidquam conveniebat". De Jure Naturae ... , lib. 
11, cap. 1, § VIII, págs. 148-149. 
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Sin embargo, la lectura de otros parágrafos de su obra muestra 
que no fue así. Tras demorarse en consideraciones variadas 
acerca del contenido de la ley natural, acaba por llegar a lo que 
estima el "fundamento" de la lex naturalis. Para ello es necesario 
tener en cuenta que el Derecho natural debe ser descubierto 
"desde la misma razón del hombre"57. Y ese descubrimiento sólo 
puede llevarse a cabo mediante la cuidadosa "contemplación" de 
la condición, naturaleza y condiciones del hombre58. Según este 
procedimiento, Pufendorf entiende que el amor a uno mismo es la 
clave para hacer inteligible al hombre: "Nosotros hemos asignado 
el primer puesto al amor propio, al descubrir la condición del 
hombre, no para afirmar que cualquiera deba preferirse a sí 
mismo sin prestar atención a los demás, o que todas las cosas 
deban medirse sólo según la utilidad propia ( ... ) Pero como el 
hombre siente naturalmente el amor a sí mismo antes que el 
cuidado de los otros, del mismo modo que es primero natural-
mente sentir la propia existencia antes que la de los demás, es 
lógico que el hecho de que yo tenga cuidado de mí mismo no 
interese a nadie más que a mí. Conviene que tengamos presente 
como finalidad al bien común, pero como yo soy parte del género 
humano, y mi bienestar también merece algún cuidado, a nadie 
puede corresponder el cuidado de mi bienestar con más razón que 
a mí mismo"59. Continúa diciendo que, tras señalar esa carac-
57. "In eo plerique conveniunt, ius naturale ex ipsa hominis ratione 
eruendum, idemque adeo ex istius recte se habentis dictamine profluere". De 
Jure Naturae ... , lib. 11, cap. I1I, § XIII, pág. 196. "Igitur hoc sensu lex naturalis 
nobis dictamen rectae rationis asseritur, quod intellectui humano ea sit 
facultas, ut ex contemplatione conditionis humanae liquido perspicere possit, 
ad normam eius legis necessario vivendum". Loe. cit., pág. 198. En esta parte 
de la obra Pufendorf habla indistintamente de [ex naturalis y ius naturalis. 
58. "Nobis nulla via propior videtur, et magis adposita, ad investigandum 
ius naturale, quam ipsam hominis naturam, conditionemque, et inc1inationes 
accuratius contemplari". De Jure Naturae ... , lib. 11, cap. I1I, § XIV, pág. 200. 
59. "Quo loco tamen et illud monendum, nos in eruenda hominis con-
ditione amori proprio priorem locum assignasse, non quod quilibet seipsum 
solum reliquis omnibus ubique praefesse debeat, aut omnia propria utilitate 
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terística será fácil establecer el fundamento de la ley natural. El 
hombre es una criatura "interesadísima" en la autoconservación, 
aunque demasiado "inepta" para vivir sin la colaboración de sus 
semejantes, y es tan proclive a favorecer el bienestar general 
como a actuar con malicia y a inferir daños a los demás. Con-
secuentemente, según Pufendorf, "es necesario que este "animal 
sea sociable, porque así promoverá y procurará el bien de cada 
uno con más facilidad"60. En estas líneas queda expresado con 
bastante claridad el núcleo del pensamiento de Pufendorf. Man-
tiene expresamente que el fundamento de su teoría es el cuidado 
de uno mismo, es decir, la philautia. Ciertamente, pretende sua-
vizar esta conclusión advirtiendo que no se trata de rechazar por 
completo la atención a los demás, sino en pensar primero en uno 
mismo y luego en los demás; parece dar a entender que, si cada 
cual procura sus propios intereses, automáticamente saldrá bene-
ficiado el conjunto de la sociedad. El problema reside en que 
Pufendorf no proporciona criterios para explicar en qué consiste 
metiri, earnque, quatenus ab aliorum commodo separata est, summum sibi 
scopum proponere. Sed quia amorem proprium naturaliter horno prius sentit, 
quam aliorum curarn, eo ipso, quod naturaliter prius est sentire sui, quam 
aliorum exsistentiam. Deinde quia, ut ego mei ipsius curam habeam, ad 
neminem proprius, quarn ad me ipsum spectat. Licet enim scopum nobis prae-
figamus bonum commune, tamen cum ego quoque generis humani pars sim, 
cuius saluti aliqua etiam cura debeturm, nemo sane est, cui distincta magis et 
specialis mei cura incumbere possit, quarn mihimet ipsi". De Jure Naturae ... , 
lib. 11, cap. I1I, § XIV-XV, pág. 202. 
60. "Ex hisce positis facile est fundamentum legis naturalis invenire. 
Scilicet manifesto adparet, hominem esse animal sui conservandi studiosis-
simum, per se egenum, sine sui similium auxilio servari ineptum, ad mutua 
comoda promovenda maxime idoneum, idem tamen saepe malitiosum, pe-
tulans, et facile irritabile, ac ad noxam inferendam promtum, ac validum. 
Eiusdem animali, ut salvum sit, bonisque fruatur, quae in ipsius conditionem 
heic cadunt, necessarium est, ut sit sociabile, id est, ut coniungi cum sui 
similibus velit, et adversus illos ita se gerat, ut ne isti ansarn accipiant aum 
laedendi, sed potius rationem habeant eiusdem commoda servandi, aut 
promovendi". De Jure Naturae ... , lib. 11, cap. I1I, § XV, págs. 202-203. 
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ese beneficio colectivo, a menos que entendamos que es la suma 
del bienestar de todos los individuos. 
Al exponer expresamente el problema de la utilitas se muestra 
más cauto, aunque llegue a la misma conclusión. Afirma que hay 
dos clases de utilidad: una que sólo está dirigida a lo más inme-
diato y otra, dirigida por la "sana razón", que atiende a las nece-
sidades futuras61 . Esa utilidad no puede pugnar con lo honestum 
y, además, no debe estar dirigida por criterios exclusivamente 
egoístas, pues si el hombre sólo piensa en sí mismo sin prestar 
atención a los demás, sólo puede "emerger la confusión extrema 
de todas las cosas y algo parecido a una guerra de todos contra 
todos; y no hay un estado más inútil e inconveniente para el 
hombre. En cambio, es manifiesto que pueden concebir mayor 
esperanza de conseguir utilidad de los otros quienes cuidan de 
observar la ley natural en sus relaciones con los demás"62. En 
consecuencia, según Pufendorf, debemos pensar en los demás, 
porque eso nos resulta mucho más beneficioso que buscar nuestro 
beneficio de forma agresiva. Se trata de una de las primeras ex-
presiones del "egoísmo juicioso" típico del siglo XVIII63. 
Esta mentalidad también aparece expresada abiertamente en el 
tratado De officiis. A pesar de sus manifestaciones iniciales sobre 
las acciones "honestas" y "torpes", que parecen inclinar el pensa-
miento del autor hacia el "objetivismo" moral, unas páginas más 
61. Cfr. De Jure Naturae ... , lib. 11, cap. I1I, § X, pág. 191. 
62. "Si quis enim omnia ad proprium duntaxat commodum referre, citra 
respectum ad alios homines, velit, cum caeteris quoque eandem detur viam 
insistere, non poterit non inde emergere summa rerum confusio, et quoddam 
velut bellum omnium in omnes; quo statu nihil homini inutilius, nihil incon-
venientius. Cum contra manifestum sit, longe certiorem spem utilitatis ab aliis 
sibi accessurae concipere posse, qui legem naturalem observando alios sibi 
demereri studet, quam qui potentiae suae confisus quaelibet quibuslibet pro 
lubitu inferre instituit". De Jure Naturae ... , lib. 11, cap. I1I, § X, pág. 191. 
63. Según CARPINTERO, la expresión "egoísmo juicioso" procede de los 
primeros críticos románticos de la Filosofía práctica kantiana. Cfr. La Cabeza 
de Jano, cit., pág. 231. 
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adelante sostiene opiniones idénticas a las expuestas en el tratado 
De Jure Naturae et Gentium. De forma rotunda escribe que un 
hombre no ama a cosa alguna más de lo que se ama a sí mismo, y 
busca por todos los medios conservar y adquirir "aquellas cosas 
que le parecen buenas y evitar las malas"64. Ocurre, por otra 
parte, que el hombre es de condición más débil que los demás 
seres vivos y por eso necesita la ayuda de los otros si desea vivir 
hasta la edad madura65 . La vida cómoda procede de la ayuda 
mutua entre los hombres; así, "después de Dios, nada hay en este 
mundo a partir de lo cual pueda venir mayor utilidad para el 
hombre que del mismo hombre"66. Como el ser humano tiene 
también una tendencia acusada a molestar a sus congéneres, 
parece razonable concluir que "para que esté a salvo es necesario 
que sea sociable"67. Estas leyes de la sociabilidad se llaman 
"leyes naturales", pues enseñan de qué modo se debe actuar para 
favorecer el bienestar de la sociedad humana68. Nuevamente 
encontramos al individualismo entendido como el fundamento de 
la sociabilidad. 
64. "Id igitur horno habet commune cum omnibus animantibus, queis 
sensus sui inest: ut seipso nihil habeat carius; seipsum studeat omnibus modis 
conservare ut quae bona sibi videntur, adquirere quae mala, repelIere nitatur". 
De officiis, lib. 1, cap. 1, § 11, págs. 70-7l. 
65. "Ast in eo prae brutis horno deteriore iam conditione videtur, quod vix 
ulIum aliud animal tanta a nativitate imbecillitas prosequatur; sic ut miraculi sit 
instar futurum, si quis ad maturam aetatem pervenerit; nisi aliorum hominum 
auxilium accedat". Loc. cit., § I1I, pág. 7l. 
66. "Sic ut post Deum O.M. nihil in hoc orbe sit, ex quo maior utilitas 
homini provenire queat, quam ex ipso homine". Loe. cit., pág. 72. 
67. Loc. cit., § VI Y VII, págs. 74 y 75. "Unde colligitur, eidem, ut sit 
salvus, neccessum esse, ut sit sociabilis; i. e. ut cum sui similibus, et adversus 
illos ita se gerat, ut ne isti probabilem causam accipiant cum laedendi; sed 
potius eiusdem commoda servare et promovere velunt". (§ VII in fine .) 
68. Loc. cit., § VIII, pág. 75. En el § IX proclama que "fundamentalem 
legem naturalem esse hanc: Cuilibet hominis, quantum in se, colendam et 
servandam es se societatem". 
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De este fundamento se derivan las demás leyes naturales. 
Algunas prescriben deberes del hombre consigo mismo, y otras se 
refieren a su relación con los demás. De estas últimas, la más 
importante es la que preceptúa cumplir la palabra dada (servanda 
fide). A partir del capítulo IV del libro 111, de los De Jure Naturae 
et Gentium libri octo, Pufendorf se dedica a estudiar las promesas 
y los pactos como fundamento del Derecho y en ese lugar expone 
también los distintos tipos de obligaciones, agrupadas en diversas 
clasificaciones. Una de ellas distingue entre connatae y adven-
titiae, según sean inherentes (inhaeret) a la naturaleza racional 
del hombre, o hayan sido creadas por é169 ; la única obligación 
"innata" que menciona -aunque parece pensar que hay más- es la 
de venerar y obedecer a Dios. Desde otros puntos de vista, las 
obligaciones pueden ser "perpetuas" o "temporales", según su 
duración, o bien "mutuas" o "no mutuas", dependiendo de la 
reciprocidad de deberes en la relación 70. 
No obstante, la clasificación más interesante es la establecida 
entre obligaciones "naturales" y "civiles". Con ellas Pufendorf 
acoge una doctrina que ya era secular entonces en el seno del ius 
commune, aunque Pufendorf sólo cite a Grocio. El primer tipo de 
obligatio se caracteriza por su falta de efectividad: obliga en 
conciencia, pero no puede ser exigida en caso de incumplimiento. 
La "civil" aparece tras la creación de la sociedad civil y es exi-
gible ante órganos jurisdiccionales específicos; su cumplimiento 
puede ser forzado por la autoridad competente71 . Las obliga-
ciones "naturales", de todas formas, tienen alguna relevancia 
civil, pues las leyes civiles no pueden contravenir lo dispuesto 
por las leyes naturales, que son las generadoras de obligaciones 
naturales; además, la ley civil que no se oponga a ellas también 
69. De Jure Naturae..., lib. I1I, cap. IV, § I1I, pág. 359. 
70. De Jure Naturae ... , lib. I1I, cap. IV, § VII-VIII, págs. 365-366. 
71. Cfr. De Jure Naturae ... , lib. I1I, cap. IV, § VI, pág. 363: "Sic ut 
naturalis obligatio nobis illa sit, quae duntaxat ex vi legis naturalis stringit; 
civilis yero, cui leges, imperiumque civile succenturiantur". 
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obliga en conciencia 72. Pufendorf aclara que las obligaciones 
naturales no sólo están presentes en el "estado de naturaleza", 
pues también existen en el status civil, aunque no generen acción 
ni se puedan reclamar ante los tribunales 73. Esta es una tesis 
propia del ius commune desde la Baja Edad Media74. 
Sin embargo, en el capítulo V, se-introduce una particularidad 
que resulta fundamental y separa claramente su pensamiento del 
típicamente bajomedieval del que aparentemente se ha nutrido. 
En otras partes de su obra ha proclamado que, a diferencia de 
Hobbes, cree en la existencia de justicia e injusticia anteriores a la 
celebración del pacto social y las consiguientes leyes civiles 75. 
Sin embargo, ahora distingue entre las obligaciones nacidas de un 
pacto y todas las demás; estas últimas constituyen deberes que 
proceden de los sentimientos de "caridad" y "humanidad", y 
brotan de la "misma naturaleza", mientras que el Derecho propia-
mente dicho mana del consentimiento de un sujeto, manifestado 
en un pacto o en una promesa 76. Descubrimos entonces que la 
manifestación de voluntad que supone todo pacto es la única 
instancia capaz de crear Derecho. Reparemos en que, según el 
72. Cfr. loco cit., pág. 364. 
73. Cfr. De Jure Naturae ... , lib. I1I, cap. IV, § VI, pág. 364. 
74. Sobre la obligación natural en el ius commune, vid. E. BUSSI, La 
formazione dei dogmi di Diritto privato nel Diritto Comune. Vol. 1. Diritti 
reali e Diritti di obbligazione. CEDAM, Padova 1937, págs. 177-190. 
75. Cfr. De Jure Naturae ... , lib. 1, cap. 11, § IV, pág. 26. Cfr. también la 
Apologia, en Eris Scandica, § 19, pág. 34, donde se refiere a sus ocho libros 
De Jure Naturae et Gentium. 
76. "Ex quibus intelligitur, quomodo officia umanitatis seu caritatis 
differant ab illis, quae ex iure proprie dicto exiguntur, quaeque adeo iustitia 
stricte dicta dirigit. Ista quippe non ex pactis expressis aut implicitus debentur, 
sed ex sola obligatione per ipsam naturam quibusuis hominibus iniuncta. Sed 
quae alteri ex pactis et conventionibus debeo, illa ideo debeo; quia novum sibi 
ius iste adversus me ex proprio meo consensu quaesivit". De Jure Naturae ... , 
lib. I1I, cap. IV, § I"pág. 358. Más adelante añade que "in hornine adquiritur 
ius, si alter expresse aut tacite consentiant, ut ipsi, quid agere, pati aut omittere 
debeat, possim praescribere". lib. I1I, cap. V, § IV, pág. 369. 
314 MANUEL JESÚS RODRloUEZ PUERTO 
alemán, el sujeto limita de forma voluntaria su libertad, por lo 
que, lógicamente, debe cumplir una exigencia originada en su 
arbitrio77• En consecuencia, la verdadera base del edificio jurí-
dico puffendorfiano es esta ley natural que obliga a cumplir la 
palabra dada, a la cual Pufendorf denomina "precepto religio-
sísimo del Derecho natural" y "honra de toda la vida humana"78; 
las demás, no constituyen Derecho, por lo que hay que concluir 
que el único fundamento del orden jurídico es la manifestación de 
la voluntad individuaF9. Como ha destacado Carpintero, estas 
tesis forman el núcleo básico de la Escuela de Derecho Natural 
Moderno ,que se halla plenamente establecida en las páginas de 
Samuel PufendoríSo. Su actitud no debe sorprendemos, pues la 
base de la moral es el ens moralis, es decir: la libertad incon-
dicionada. No obstante, la teoría de Pufendorf se vuelve un tanto 
compleja, e incluso confusa, en este punto: la construcción de 
todo el sistema jurídico-político se basa en una obligación natu-
ral, cumplir los pactos y promesas, que -por ser natural- no es 
propiamente ius. Si por un lado parece que Pufendorf separa la 
77. "Cum per promissa et pacta regulariter libertas nostra constringatur, 
nobisque onu s concilietur, dum necessario iam est praestandum, quod antea in 
nostro erat arbitriumpositum, facere an omittere vellemus". De Jure 
Naturae ... , lib. III, cap. VI, § 1, pág. 378. 
78. "Igitur religiosissimum iuris naturalis praeceptum, et quod universae 
humanae vitae decus, modum, atque rationem temperat habetur: Ut quilibet 
fidem datam servet, seu promissa atque pacta expleat". De Jure Naturae ... , lib. 
III, cap. IV, § 11, pág. 359. 
79. En sus Elementorum Jurisprudentiae Universalis libri duo, Pufendorf 
explica que la ley natural obliga en conciencia y parece suficiente para una 
vida ordenada, pero al no existir autoridad la vida puede degenerar en una 
guerra constante por lo cual es mejor crear la sociedad mediante el pacto. Lib. 
11, observatio V, 1 y 2, págs. 323-324. No obstante, no está expresado el 
"egoísmo juicioso" de obras posteriores. 
80. Vid. su estudio Voluntarimo y Contractualismo ... , cit., per totum, y 
especialmente las páginas dedicadas a Pufendorf: 69-70, 77 Y 82-85. Cfr. 
asímismo F. CARPINTERO, Deber y fuerza: La Modernidad y el tema del 
deber jurídico, en Obligatoriedad y Derecho. Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Oviedo, 1990, págs. 159 y 161. 
EL UTILITARISMO TÍMIDO DE SAMUEL PUFENDORF 315 
moral del Derecho, porque éste sólo tiene origen en la voluntad 
de los hombres, por otro, el fundamento de esos acuerdos no es 
otro que la ley natural que manda cumplirlos por la utilidad que 
proporcionan81 . A pesar de todo, encontramos dispersas por los 
De Jure Naturae et Gentium libri octo algunas referencias a las 
limitaciones objetivas que impone el Derecho natural: por ejem-
plo, en el caso del matrimonio, la prohibición del incesto o la 
bigamia82. 
Es patente lo cercano que está el alemán de las doctrinas de 
Hobbes. Este cimentó su Leviathanen las "pasiones", entre las 
cuales la autoconservación tenía la primacía, sin que explicara 
muy bien por qué83 . Pufendorf, aunque habla un idioma filosófico 
más tradicional, se limita finalmente a presentar el deseo de 
autoconservación, idéntico a la "pasión" hobbesiana, como el 
principio fundamental de su sistema filosófico. En efecto, Pufen-
dorf no presenta a un hombre "social", sino a un ser que se hace 
social para proteger mejor sus intereses particulares. La utilidad 
individual y no la sociabilidad es la razón última de su teoría84. 
81. Con un talante menos individualista, Pufendorf había afinnado en sus 
Elementorum Jurisprudentiae Univerales libri duo que la sociabilidad humana 
fundamenta la obligación de cumplir los pactos, pues si no se respeta la fe en 
los convenios, esa sociabilidad no es posible. Cfr. ed. cit., lib. 1, def. xn, § 15-
16 (págs. 97-99). 
82. Vid. por ejemplo, De Jure Naturae ... , cit., lib. VI, cap. 1, § XXXII, 
págs. 99 y ss. del vol. 11 de la ed. cit. 
83. Sobre la relevancia de las "pasiones" en la construcción de los 
modelos jurídico-políticos modernos, vid. M. CALVO, La teoría de las 
pasiones y el dominio del hombre. Prensas Universitarias, Zaragoza, 1989, 
págs. 105 Y ss. 
84. Esta es la interpretación de L. KRIEGER, The Politics 01 Discretion. 
Pulendorf and the Acceptance 01 Natural Law. cit., págs. 92-94. En las páginas 
117 -118 leemos que la base de la política de Pufendorf es "neither nature nor 
sociabiliy nor necesity but a voluntary action by man for sorne utility which he 
will derive from it for himself'. De una fonna similar piensa V. FIORILLO: 
.Tra egoismo e socialita. Il Giusnaturalismo di Samuel Pulendorf Jovene, 
Napoli 1992, págs. 44, donde destaca que la socialitas de Pufendorf es un con-
cepto "saldamente ancorato ád una componente umana egoistica ed appro-
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Hobbes mantenía que las leyes de la naturaleza obligaban en 
conciencia, pero no eran Derecho, ya que éste sólo existía des-
pués de la celebración de pactos; hemos visto que Pufendorf 
sostiene la misma tesis, aunque de forma más disimulada. Es 
preciso reconocer que este "disimulo" fue bastante eficaz, pues ya 
desde los primeros tiempos modernos los historiadores han creido 
distinguir las intenciones de estos dos autores. Así, J.F. Ludo-
vicus, cronista de la Modernidad iusnaturalista más temprana, 
escribe que Hobbes refirió su filosofía a la autoconservación y 
Pufendorf a la sociabilidad. A diferencia del primero que pensaba 
sólo en la utilidad individual, Pufendorf tuvo en cuenta la 
sociabilidad de todos los hombres85 . H. Welzel ha mantenido, 
más recientemente, que la idea de socia litas expuesta por Pufen-
dorf está basada en el amor a la humanidad y no el egoísm086. 
Por su parte, A. Verdross considera que el hombre es un ser social 
para la Filosofía de Pufendorf87. En un sentido parecido está 
dirigida la interpretación de H. Denzer: el hombre posee una 
"esencia social derivada de la naturaleza" y el fundamento de esa 
sociabilidad no es 'el provecho que reporta, sino la razón y la 
piativa ... "; en el mismo sentido, vid., págs. 50-51. Vid. también H. MEDICK, 
Naturzustand und Naturgeschichte der bürgerlichen Gesellschaft. Vandenhoek 
& Ruprecht, Gottingen 1981, págs. 52 y 55. Por supuesto, estas similitudes no 
significan una total identificación entre las obras de ambos autores. 
85. Sobre Pufendorf escribe que: "Rejecta scholasticorum perseitate et 
Hobbesii utilitate singulorum, jus naturae in socialitate communi omnium ho-
minum consistere, idque principium verum, adaequatum et evidens esse 
docet". Más adelante añade: "Scholastici enim rectam illam rationem ad 
sanctitatem Dei et legem suam aeternam, Hobbesius ad conservationem sui, 
Alberti ad statum integritatis, Puffendorffius ad socialitatem referebat". 
Delineatio Historiae Juris Divini Naturalis et Positivi Universalis. Halae 
Magdeburgicae, 1701, § 69, pág. 44 Y § 70, pág. 46. (La cursiva es de 
Ludovicus). 
86. Cfr. Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, cit., pág. 47. 
87. Cfr. Abendliindische Rechtsphilosophie. Springer, Wien 1963, pág, 
130. Significativamente, el capítulo dedicado a Pufendorf se titula "Die soziale 
Natur des Menschen als Grundlage des Naturrechts" (pág. 128). 
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moral comunes a todos los hombres88. Igualmente, A. Dufour nos 
indica que Pufendorf coloca a la socia litas como la clave superior 
del derecho natural89. 
Desde luego, Pufendorf ofrece posibilidades interpretativas 
muy diversas y ésta es una de ellas, pero creo que las intenciones 
verdaderas de Pufendorf iban en otro sentido, si tenemos en 
cuenta el contenido preciso que da a su socialitas. Es curioso 
observar que él declara expresamente que no es un hobbesiano, a 
pesar de las acusaciones que ha recibido en ese sentido, pero al 
mismo tiempo confiesa no entender por qué se ha considerado 
herético a Hobbes al hacer de la sociabilidad el fundamento de la 
ley natural90• Pufendorf, por tanto, estima que la tesis hobbesiana 
es un intento de construir un sistema jurídico basado en la socia-
litas, que es precisamente lo que él aspira a conseguir. Y, como 
hemos visto, la Filosofía de Hobbes es, realmente, un intento de 
erigir la utilitas individual en el criterio máximo de la vida polí-
tica. Es cuestionable si la socia litas así entendida es para estos 
autortes la coartada del individualismo. 
Las coincidencias entre el inglés y el alemán hacen que F. 
Palladini haya descrito a Pufendorf como un discípulo de Hobbes, 
pues ambos fundamentan sus teorías en la autoconservación; lo 
que ocurre -según Palladini- es que Pufendorf no quiere aparecer 
como un hobbesiano y por eso camufla sus ideas con críticas al 
88. H. DENZER, cit., págs. 93 y 109. 
89. Cfr. Le mariage dans l'École Allemande du Droit Naturel Modeme au 
XVIII siecle. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris 1982, 
pág. 127. 
90. "Hoc tantum nomine Haereticus audire debeat, quod fundamentum 
legis naturalis socialitatem constituit". Apologia, en Eris Scandica, qua adver-
sus libros de Jure Naturali et gentium objecta diluuntur. Francofurit ad 
Moenium, 1686, § 28, pág. 47. 
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inglés en la segunda edición de su tratado De Jure Naturae et 
Gentium91 . 
4. EL FUNDAMENTO TEOLÓGICO EN PUFENDORF 
Quizá por ese afán, no resulta claro averiguar cuál es el 
auténtico fundamento de la teoría iusnaturalista pufendorfiana. Es 
cierto que ofrece numerosas muestras para colegir que es la 
utilidad, enmascarada bajo el distintivo más tradicional de la 
sociabilidad, pero también es verdad que se inclina en otras 
ocasiones a favor de una posibilidad diferente. Ya indiqué que era 
discutible el valor normativo de las leyes de la naturaleza ex-
puestas por Hobbes y que éste las consideró mandatos divinos 
para solucionar el problema92 . Y lo mismo puede decirse del 
polémico pensador alemán cuando proclama que la ruptura de los 
pactos, la soberbia o la inhumanidad nunca pueden ser lícitas, 
pues Dios ha asignado al hombre una naturaleza sociable y todo 
lo que cuadre con tal naturaleza será honesto y lo que discrepe 
será ilícito y torpe93 . y explica, consciente de las críticas que 
Hobbes había despertado y él también iba a suscitar, que la fuerza 
obligatoria de la ley natural no está en un tendencia meramente 
humana hacia la autoconservación, sino en su origen divin094. 
91. Samuel Pufendorf discepolo di Hobbes. Per una reinterpretazione del 
giusnaturalismo moderno. I1 Mulino, Bologna 1990, págs. 137, 141-143 Y 
175 Y ss. 
92. Carpintero señala que la normatividad de la ley natural en Hobbes y 
Pufendorf nunca ha quedado clara y que las referencias a los mandatos divinos 
estaban motivadas por su temor a las diversas censuras de la época. Cfr. El 
razonamiento jurídico secularizado, cit., págs. 110-111. 
93. "Sic quod inter homines beneficium ad referendam gratiam obstringat; 
quod pactorum violatio, inhumanitas, superbia, contumelia licita nunquam esse 
possint; exinde est, quod Deus homini sociabilem naturam assignaverit; qua 
salva, quae ad eandem quadrant honesta, quae discrepant, illicita et turpia 
erunt". De Jure Naturae ... , lib. 11, cap. I1I, § VI, pág. 184. 
94. De officiis, cit., lib. 1, cap. I1I, § X-XI, págs. 76-77. 
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Además, algunos de los officia que el hombre tiene para consigo 
no dimanan de su arbitrio, sino que manan de la religión y de la 
sociabilidad conjuntamente95 . Esto es cierto, ya que, tal y como 
están expuestos en su obra, esos deberes no se derivan de la 
socialitas; pero entonces no parece tener mucho sentido erigir a la 
sociabilidad dirigida a la autoconservación como el fundamento 
exclusivo de la ley natural96. Lo cierto es que las palabras del 
Pufendorf pueden dar a entender que el auténtico fundamento de 
su teoría es el mandato divino tal y como han señalado diversos 
autores97. Incluso algunos que consideran el amor propio como el 
95. "Officia hominis erga seipsum ex religione et socialitate coniunctim 
promanant. Ideo enim quaedam non pro absoluto suo libitu homo circa 
seipsum disponere potest". De officiis, lib. 1, cap. I1I, § XI, pág. 30. 
96. Esta contradicción ya fue señalada por Johann Joachim ZENTGRA V en 
sus Origines Juris naturalis Secundum Disciplinam Christianorum. Argen-
torati, 1681, controversia V, § 2, págs. 78-79. 
97. Cfr. H. DENZER, Moralphilosophie u!ld Naturrecht bei Samuel 
Pufendorf, cit., pág. 140. Denzer entiende que la noción de obligación es una 
de las claves del pensamiento de Pufendorf; en cambio desestima como tal la 
idea de un derecho ilimitado a todas las cosas al estilo hobbesiano. Cfr. 
Moralphilosophie ... , págs. 86 y 145. Cfr igualmente, M. DIESSELHORST, Zum 
Vermogenrechtssystem Samuel Pufendorf Otto Schwartz & Co. Gottingen, 
1976, págs. 10, 13-14,24. A. DUFOUR ha percibido lapresencia de rasgos 
utilitaristas en el pensamiento de Pufendorf, aunque señala que éste los 
consideró insuficientes para fundamentar su explicación de la moral; por eso, 
otorgó'la fuerza obligatoria al mandato divino. Cfr. su estudio, Le mariage 
dans I'École Allemande du Droit Naturel Modeme au XVIII siecle, cit., pág. 
129. K. Sastaamoinen presenta la misma opinión en su libro The Morality of 
the Fallen Man. SHS., Helmsinki 1995, págs. 38, 66 y ss. La tesis de este autor 
es que el fundamento de Pufendorf no está en la utilidad sino en un Derecho 
natural -identificado con el mandato divino- de raíz luterana. En un sentido 
parecido cfr. la postura de Th. BEHME en Gegensiitzliche Einjlüsse in Pufen-
dorfs Naturrecht, en Samuel Pufendorf und die europiiische Frühaufkliirung, 
cit., págs. 76 y ss. 
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elemento básico la reflexión moral de Pufendorf, reconocen que 
el mandato divino es la fuente última de la socialitas98. 
En cualquier caso, Pufendorf sostiene que Dios es el funda-
mento de la ley natural y, por tanto, de todo el orden moral y 
jurídico. Indica que el consenso sólo explica el origen de las leyes 
humanas, pero no el de la ley natural99. Esta postura es lógica, ya 
que el consenso no puede fundamentarse en sí mismo y necesita 
una norma superior que ordene cumplir lo acordado. Hemos visto 
que en la obra dePufendorf ese papel puede representarlo la 
utilidad, pero en otros momentos lo ejerce la voluntad de Dios. 
Por ello sostiene con claridad que la ley y la obligación nacida de 
ella se fundamentan exclusivamente en la orden de un supe-
riorlOO• La ley natural, igualmente, tiene origen en la voluntaria y 
libérrima decisión divina. 
Al estudiar este problema Pufendorf decide tomar parte en 
la polémica entre "voluntarismo" e "intelectualismo" acerca del 
fundamento último de los contenidos morales, y a la hora de 
escoger una opción no se muestra ambiguo. Explica que la jus-
ticia divina surge ex proprio placito divino pues Dios no tiene 
superior y toda ley necesita uno lOl • No es posible afirmar que 
haya acciones honestas o malvadas en sí mismas, pues la bondad 
y la maldad morales proceden de la conveniencia o discordancia 
con una ley; si hubiera una ley moral objetiva con independencia 
de la voluntad de un legislador previo, habría que considerar que 
Dios también está limitado por ella; pero Dios es omnipotente, 
98. Cfr. V. FIORILLO, Tra egoismo e socialita, cit., pág. 191. L. Krieger 
manifiesta que Pufendorf, en el fondo empleó la Teología para fundamentar su 
moral. The Politics of Discretion, cit., págs. 220-221. 
99. De Jure Naturae ... , lib. 1, cap. VI, § 11, pág. 38. 
100. Vid., p. ej., De Jure Naturae ... , lib. 1, cap. VI, § IX, pág. 94. De 
officiis, lib. 1, cap. 11, § 11, págs. 49 y ss. 
101. Cfr. Apologia en Eris Scandica, cit., § 8 Y 9, pág. 17. Sobre el 
concepto general de ley en el pensamiento de Pufendorf, vid. De Jure 
Naturae ... , lib. 1, cap. VI, § I Y ss., págs. 88 y ss. 
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por lo que el intelectualismo debe ser rechazado102. Por tanto, es 
preciso afirmar que no hay cosas buenas o malas "por natura-
leza", sino que la necesidad moral procede de la libre decisión 
divina; la honestas y la turpitudo no son anteriores a la ley, que, a 
su vez, no puede ser anterior a su creador, Dios en el caso de la 
ley natural 103 . 
Sin embargo, a Pufendorf, hombre poco amante de los radi-
calismos, no debía de agradarle demasiado afirmar que no hay 
fundamentos objetivos para la prohibición de asesinatos o robos, 
y se apresura a matizar. Dios es totalmente libre para crear al 
hombre, y para crearlo con las características que desee, pero una 
vez que decidió que fuera un ser social tuvo que dictar necesa-
riamente -"necesidad hipotética, no absoluta", advierte- una ley 
natural que estuviera de acuerdo con esa naturaleza sociablelO4• 
Las tesis voluntaristas de Pufendorf se inscriben en una tra-
dición que se remonta hasta la escolástica franciscana bajome-
dieval. He hecho una referencia bastante sucinta a ese volunta-
102. Cfr. Apologia, en Eris Seandiea, cit., § 19, págs. 30 y ss. En el De 
Jure Naturae podemos leer que la calificación moral "orta ex convenientia aut 
disconvenientia a norma seu lege; lex yero ratio sit iussum superioris; non 
adparte quomoso honestas aut turpitudo intelligi possit ante legem, et citra 
superioris impositionem". Lib. 1, cap. 11, § VI, pág. 28. 
103. PUFENDORF critica a "aliqui obiectum iuris naturalis constituunt 
actus illos, quibus per se inest moralis necessitas aut turpitudo, quique adeo in 
sua natura sunt debiti aut illiciti eoque a Deo necessario praecepti aut vetiti 
intelliguntur". De Jure Naturae .. . , lib. 11, cap. I1I, § IV, pág. 179. En sentido 
similar, cfr. De Jure Naturae ... , lib. 1, cap. 11, § VIII, pág. 33. Cfr. también 
Specimen Controversiarum cirea Jus naturale ipsi nuper notarum, en Eris 
Seandiea, cap. V, § 5, pág. 277. 
104. "Nam etsi nulla necessitas Deum adegerit, ut omnino hominem 
crearet; (valde enim ieiune de potentia Dei sentiunt, qui putant, ipsius gloriam 
in obscuto haesuram, si terricolas nunquam condidisset. Vid. lobi XXXVIII, 
7) tamen postquam ipsum destinasset creare animal rationale ac sociale, non 
poterat non lex naturalis ipsi congruere, non ex necessitate absoluta; sed 
hypothetica". De Jure Naturae ... , lib. 11, cap. I1I, § IV, pág. 180. La misma 
idea aparece en su Speeimen Controversiarum, cit., cap. V, § 9 Y 10, págs. 
281-282. 
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rismo porque en él pretende -a veces- fundamentar su teoría 
acerca de la sociabilidad. Si atendemos al número de páginas que 
dedicó a este problema teológico, es razonable pensar que nos 
encontramos ante un asunto que preocupaba considerablemente 
en la segunda mitad del siglo XVII. En efecto, las diversas obras 
agrupadas bajo la denominación de Eris Scandica están desti-
nadas en buena parte a demostrar que él no es partidario del 
indiferentismo moral, pues considera moralmente necesaria la ley 
natural, aunque sólo por ser resultado de la acción divina. Por 
otra parte, la Paulo plenior Historia Iuris Naturalis de Thoma-
sius, que pretende describir los primeros pasos de la entonces na-
ciente disciplina del Derecho natural, destina bastantes parágrafos 
a narrar las polémicas interminables acerca de este problema 
suscitadas entre Pufendorf y sus variados impugnadores105. En el 
mismo sentido, una de las metas principales de Zentgrav en sus 
Origines Juris Naturalis es discutir el voluntarismo expresado 
por Pufendorf, que él relaciona directamente con las tesis de 
Fernando V ázquez de Menchaca 106. 
Pufendorf critica expresamente a los que afirman la obliga-
toriedad de ciertas normas prescriptivas de conductas que "en sí 
mismas" encierran la bondad moral, sin que sea necesario una 
orden superior para conceder esa moralidad. Como se entendía 
que esas acciones eran buenas per se, esta doctrina ha sido deno-
minada perseitas y en época de Pufendorf era considerada por 
los protestantes una creación de la Escolástica católica. No obs-
tante, esta adjudicación necesita una aclaración. Es innegable que 
algunos integrantes de la llamada Segunda Escolástica sí defen-
dieron esas ideas, como Gabriel V ázquez de Belmonte, defensor 
de un "objetivismo" o "intelectualismo" extremos 107. Sin em-
bargo, otros autores optaron por posturas más matizadas; tal es el 
105. Vid. su cap. VI, a partir del § XIV, págs. 90 y ss. 
106. Cfr. entre otras la pág. 3. 
107. Vid. J. HERVADA, Historia de la Ciencia del Derecho natural, cit., 
págs. 232 y ss. 
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caso de Francisco Suárez, que pretendió armonizar las tendencias 
intelectualistas y las voluntaristas. Mantuvo que la "simple 
naturaleza racional" no es suficiente para constituir la ley natural, 
sino que es igualmente necesario el mandato originado en la 
voluntad de un superior108. Intentó un equilibrio un tanto pre-
cario, ya que también explicó que la voluntad de Dios supone la 
existencia de la "honestidad" o "fealdad" intrínsecas de ciertas 
conductas109. Esta afirmación puede suponer que, en realidad, la 
voluntad divina está vinculada por las inmutables naturae rerum, 
conclusión que Suárez no estaba dispuesto a admitir; por eso 
arguyó que Dios es absolutamente libre para crear el orden moral 
que desee, pero, una vez que ha decidido crearlo con un sentido 
determinado, tuvo que mandar y prohibir necesariamente ciertos 
actos11O• La solución es notablemente parecida a la adoptada por 
Pufendorf, aunque éste no cita al jesuita granadino. 
A pesar de estas sutiles especulaciones, la discusión acerca de 
la perseitas no puede reducirse a la oposición entre el volunta-
rismo y el intelectualismo. La violencia de las discusiones que se 
desarrollan en la segunda mitad del XVII muestran que el asunto 
excedía lo meramente teológico y afectaba a la visión del mundo 
que querían defender las distintas partes de la contienda. El 
problema de fondo es la discusión acerca de la existencia de ver-
dades morales objetivas. 
108. "Concludimus igitur, illam rationem mensurae, vel fundamenti 
honestatis non satis esse ad rationem legis, ideoque solam naturam rationalem, 
ut sic non posse convenienter vocari legem naturalem". De legibus, et 
legislatore deo. Tratado de Las Leyes y de Dios Legislador en diez libros. Ed. 
bilingüe de J. R. EGUILLOR. Seis vols. Instituto de Estudios Políticos, Madrid 
1967 -1968, lib. 11, cap. V, 8, pág. 117. Poco después señala que "lex proprie, et 
praeceptiva non est sine voluntate alicuius praecipientis, ut in primo libro 
ostensum est".Lib. 11, cap. VI, 1, pág. 120. En esa línea, cfr. también lib. 11, 
cap. VI, 7, pág. 122. Suárez .critica expresamente las posturas extremas 
ejemplificadas, entre otros, en Gabriel V ázquez y Guillenno de Ockham. 
109. De legibus ... , cit., lib. 11. cap. VI, 11 Y ss., págs. 124 y ss. y § 17 Y 18, 
págs. 126 y ss. 
110. Cfr. De legibus ... , cit., lib. 11, cap. VI, 11, págs. 127-129. 
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La línea del pensamiento medieval que representó Tomás de 
Aquino y que en el siglo XVI reelaboraron escolásticos como 
Francisco de Vitoria y Domingo de Soto había defendido la 
objetividad de la soluciones morales desde diversos puntos de 
vista. Uno de los puntales de esa objetividad en la realidad 
jurídica era lo que llamaron la "naturaleza de la cosa" (natura rei) 
a la que consideraron el conjunto de exigencias irrenunciables 
que podía plantear una solución vital y que debía ser tenido en 
cuenta por el legislador, si quería actuar con justicia; el derecho 
que brotaba de esas demandas era el ius naturale, que no fue 
entendido como una serie de principios de juridicidad inalterable, 
pues estaba ceñido a las contingencias propias de la vida humana. 
Prueba de esta actitud es uno de los ejemplos aducidos por Tomás 
y adoptado también por Vitoria y por Soto. Entendían que la 
obligación de restituir un objeto entregado en depósito nace de la 
misma "naturaleza de la cosa", pero también que, a veces, son 
precisas ciertas matizaciones: si lo depositado va a ser utilizado 
por un demente para perjudicar a la comunidad, deja de existir la 
obligación de devolver, pues cambian las circunstancias del caso 
-la natura rei- y con ellas las exigencias de la justicia 111. Esta 
inteligencia del Derecho natural no es exclusiva de los teólogos 
tomistas, pues también la encontramos en la mayoría de los 
integrantes del Derecho común, tanto medievales como huma-
nistas l12. Sin embargo, algunos representantes más tardíos de la 
Segunda Escolástica comienzan a interpretar estos problemas de 
forma algo diferente. Así, Luis de Molina y Francisco Suárez 
hablaron de conductas que en sí mismas son buenas o malas y de 
111. Cfr. Tomás DE AQUINO, Summa Theologica, cit., 2-2, q. 57, a. 2, ad 
primum. 
112. Sobre esta forma de afrontar el problema del ius naturale, vid. el 
estudio de F. CARPINTERO, Nuestros prejuicios sobre el llamado derecho 
natural, en "Persona y Derecho" 27 (1992), per totum. 
EL UTILITARISMO TÍMIDO DE SAMUEL PUFENDORF 325 
las cuales emana necesariamente el precepto de Derecho natu-
raIl 13. Esta actitud no era nueva, pues los teólogos de raigambre 
escotista, como Jean de Gerson, habían propuesto estudiar los 
problemas de una manera "formal" y "sin respecto", es decir, sin 
atender a las circunstancias concretas que podrían modificar la 
opinión sobre el asunto114• Ciertamente, los integrantes de la 
113. En ese sentido, Luis de Molina había escrito que "ius naturale 
definitur ab Arist. 5, Ethic. c. 7, esse illud, quod ubique eandem vim habet, et 
non quia videtur aut non videtur, id est, cuius obligatio oritur ex natura rei de 
qua est praeceptum et non ex arbitrio praecipientis: et quia res eandem natura 
retinet apud omnes, idcirco naturale ius eandem quoque vim apud omnes 
habet". Más adelante añade, para distinguir el Derecho natural del positivo, 
que "regula ergo generalis ad dignoscendum, num aliquid ad ius naturale, an 
ad positivum pertineat, haec est. Si obligatio oritur a natura rei, quae prae-
cipitur aut prohibetur, quia videlicet in se necessaria ut fiat, ut est subvenire 
extreme indigenti, vel quia in se est illicita et mala, ut furari, adulterari, 
mentiri, tunc praeceptio aut prohibitio pertinet ad ius naturale". De iustitia et 
iure opera omnia. Venetiis, 1614, tract. 1, disp. IV, pág. 10. Una visión 
parecida del problema muestra Francisco Suárez cuando explica que una cosa 
pertenece al Derecho natural de manera directa "quando lex aliqua naturalis id 
praecipit, et hic est modus propri iuris naturalis, de quo nos tractamus. Ad 
quod necesse est, ut ratio naturalis per se spectata dictet, aliquid esse neces-
sarium ad morum honestatem, sive id dictet absque discursu sive ex iIlo uno, 
vel pluribus". De legibus ... , cit., lib. 11, cap. XIV, 6, págs. 155-6. Suárez hizo 
referencia explícita a la metafísica para fundamentar su opinión: "Fundatisque 
potest in illo metaphysico principio. Quod naturae rerum quoad esse essentiae 
sunt immutabiles, et consequenter etiam quoad convenientiam vel discon-
venientiam proprietatem naturalium; nam licet res aliqua possit privari naturali 
proprietate, vel contrariam accipere; non tamen fieri potest, ut ille status sit illi 
connaturalis". Op. cit., lib. 1, cap. VI, 11, pág. 124. Es interesante observar que 
Tomás de Aquino no hizo estas referencias a la metafísica y a la esencia en su 
breve tratamiento del ius naturale. Sobre las tesis de los escolásticos españoles 
acerca de la "naturaleza de la cosa" y la variabilidad circunstancial vid. J.J. 
Megías, Propiedad y Derecho natural en la Historia. Una relación inestable. 
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cádiz, 1994, págs. 150 y 239-
240 referidas a Molina y 259 Y ss. a Suárez. 
114. Así, al explicar la "potestad eclesiástica" escribió que ésta "consi-
derari potest et debet tripliciter. Uno modo formaliter in se et absolute sine 
respectu ... Consideratio septima: Potestas ecclesiastica, si consideretur in se 
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Segunda Escolástica -incluidos los tardíos- no olvidaban la 
atención a las circunstancias al exponer sus teorías sobre el 
Derecho natural, pero hay en sus expresiones cierta tentación a 
considerar la "naturaleza de la cosa" como algo inmutable y 
abstracto. Muestra de ello es Rugo Grocio, que recibe influjos 
importantes de los escolásticos hispanos al tratar este problema, y 
expone en su tratado De Jure belli ac pacis un Derecho natural 
que ordena o prohibe comportamientos que son per se buenos o 
malos1l 5. No obstante, en la obra grociana no todo discurre por 
los cauces de la necesariedad moral, ya que, en ocasiones, el 
comportamiento humano, mediatizado por las circunstancias, da 
lugar a la aparición de nuevos preceptos de Derecho natural; tal 
es el caso del dominium, creado por el hombre, que da lugar a la 
prohibición del hurto, que es "de derecho natural"116. 
A pesar de esta realidad, paulatinamente los intelectuales 
protestantes de la Modernidad identificarán el pensamiento "es-
colástico" con la defensa de los preceptos morales de bondad 
absolutamente necesaria y universal, abstraídos de variaciones 
circunstanciales. Es interesante observar cómo las explicaciones 
defensoras de la existencia de principios morales buenos en sí 
mismos o per se, son consideradas escolásticas, aunque los 
teólogos del XVI no las expusieran de esa manera radical; lo 
cierto es que están muy presentes en el siglo siguiente de la mano 
de autores pertenecientes a las iglesias reformadas, que son los 
"enemigos" de Pufendorf en la Eris Scandica. De hecho, la 
adopción de tesis derivadas de los planteamientos escolásticos 
conduce a bastantes autores de la segunda mitad del siglo XVII, 
formaliter et absolute, ipsa est invariabilis". Tractatus de potestate eccle-
siastica, et de origine iuris et legum, pág. 234 del vol. 11. He manejado la 
edición de Amberes, 1707. 
115. Cfr. De Jure Belli ac Pacis libri tres, cit., lib. 1, cap. 1, § X, pág. 3. 
116. Cfr. HERVADA, Historia ... , cit., págs. 268-269. 
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que siguen los pasos de Grocio, a identificar al Derecho natural 
con un ordenamiento eterno e inmutablel17. 
La contraposición entre "intelectualistas" y "voluntaristas" 
ocasiona innumerables disputas doctrinales, de las que son testigo 
obras como la mencionada Paulo plenior Historia Iuris Naturalis 
de Christian Thomasius, quien critica a los "teólogos, juriscon-
sultos y filósofos protestantes" por adoptar ideas y métodos 
propios de los "escritores pontificios"118. Es llamativo comprobar 
que los enemigos de la perseitas consideran el término escolás-
tico como un insulto y no han leido ~omo la generalidad de los 
escritores de la Modernidad protestante- las obras de los juristas 
y pensadores católicos; por eso, cuando adjudican el origen de 
esa doctrina al pensamiento escolástico parten de una visión 
excesivamente simplificada del problema, aunque lleven parte de 
razón119. 
117. Cfr. F. CARPINTERO, Una introducción a la ciencia jurídica. Ci-
vitas, Madrid, 1988, pág. 52. En el Specimen Controversiarum circa Jus natu-
rale, ya citado, Pufendorf transcribe la crítica que Johann Andreas Osiander 
dirige a Grocio por su adhesión a la perseitas (pág. 277). Conviene recordar 
que a principios del XVIII Thomasius pensaba que el autor del Derecho de la 
guerra y de la paz estaba aún influido parcialmente por los odiados escolás-
ticos, aunque, para defender su prestigio casi sagrado, aclaraba inmediatamente 
que recogió esas doctrinas para disimular y no crearse demasiados enemigos. 
Cfr. Paulo plenior ... , cit., cap. VI, § XV, pág. 67. 
118. "Protestantes Theologi, Jurisconsulti, Philosophi, uno verbo omnes, 
quorum professiones involvunt, ut subinde de differentis boni et mali, justi et 
injusti ratiocinentur; putabant in bis quaestionibus de justitia etjure se sine ulla 
circunspectione vel cautela tuto posse sequi scriptores pontificios". Paulo 
plenior Historia Iuris Naturalis, cit., cap. V, § XII, págs. 64-65. Sobre la 
influencia que el pensamiento escolástico católico del los siglos XVI Y XVII 
ejerce en los territorios de la Alemania protestante vid. M. WUNDT, Die 
deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen 1939, págs. 40 Y ss. 
119. F. CARPINTERO ha descrito en su estudio La modernidad jurídica y 
los católicos, la actitud poco matizada y casi siempre agresiva de los autores 
protestantes frente a la escolástica católica. Está publicado en el "Anuario de 
Filosofía del Derecho" V (1988), oál!:s. 383-410. 
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En cualquier caso, la línea de pensamiento intelectualista no 
será la triunfadora, pues aquellos años demandan una forma de 
pensar más individualista a la que no le agrada ese objetivismo 
extremo. Tengamos en cuenta que Europa vive entonces mo-
mentos de expansión y empieza a considerar excesivamente rí-
gidos los esquemas sociales y económicos vigentes en buena 
parte desde la Baja Edad Media. Inevitablemente, las llamadas a 
objetividades y natura rerum pueden resultar a los oídos de 
muchos meros intentos de justificar y perpetuar la situación vi-
gente. Significativamente, Thomasius exalta la lucha de Pufen-
dorf contra la doctrina escolástica de la perseitas l20 . Un autor 
como Pufendorf, que parte de la doctrina del ens moralis, no 
puede aceptar la existencia de esos principios absolutos que 
inevitablemente han de condicionar el libre desarrollo de la per-
sona 121. Para poder defender esta posición radicalmente indivi-
dualista, sin adoptar una actitud revolucionaria, recurre a una 
doctrina ya consolidada: el voluntarismo. Desde ese punto de 
vista, no existen bienes objetivos: la única fuente de bondad y 
justicia es el mandato divino. En la Tierra el hombre está sólo y 
debe crear su realidad de una forma autónoma, porque no hay 
nada auténticamente bueno en ella a excepción de lo ordenado 
por Dios 122. Y lo ordenado por Dios es, precisamente, la ley 
120. Thomasius esribe que Pufendorf "scholasticorum doctrinas morales 
in Germania primus impugnavit, non solum demonstrationes, in doctrinam 
moralem cadere, evidentissime ostendit, sed et perseitatem scholasticorum 
actuum, qui iuris naturae objectum sunt, (quam cum socialitate conjunxerat 
Grotius) fortiter oppugnavit, naturam entium moralium distincte exposuit, 
eaque sub certis generibus et classibus collocavit". Paulo plenior ... , cit., cap. 
VI, § XIV, pág. 92. 
121. F. CARPINTERO ha señalado la existencia de la disputa entre los 
partidarios de la perseitas moral y los defensores de un iusnaturalismo 
voluntarista que defendían la exclusiva creación del Derecho mediante pactos. 
Cfr. Deber y fuerza: la Modernidad y el tema del deber jurídico, cit., págs. 
167-168. 
122. Esta separación entre lo terreno y lo sobrenatural, típicamente 
protestante, ha sido resaltada por J. HERV ADA como una de las características 
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natural descrita desde los criterios de la autoconservación egoísta. 
Consecuentemente, Pufendorf entiende a Dios como el creador 
del orden moral, pero ese orden no es otra cosa que la búsqueda 
individual de lo que resulte más útil y agradable. Dios, desde este 
punto de vista, no ha elaborado un conjunto de bienes que deban 
ser comprendidos por el hombre, sino una realidad indiferente 
que sólo espera ser dominada. Curiosamente, el voluntarismo se 
convierte en la excusa teológica para fundamentar el indivi-
dualismo incipiente del siglo XVII. Al fin y al cabo, la finalidad 
de un sector importante del pensamiento moderno es justificar la 
ilimitada expansión de los deseos -o utilidad- del individuo y no 
defender la existencia de una supuesta ley natural que sea modelo 
de la juridicidad terrena. No olvidemos que estos planteamientos 
forman sólo una faceta de la Filosofía práctica moderna, pues 
sería injusto olvidar que, al mismo tiempo, estas doctrinas, entre 
las que están la de los entia moralia de Pufendorf, dirigieron la 
atención europea hacia la dignidad de la persona individual como 
elemento imprescindible de la moral. 
Esta polémica en la que se enzarzan posturas muy radica-
lizadas, no habría sido comprendida desde la mentalidad de la 
iurisprudentia de corte romanista. Para sus representantes, la 
"objetividad" no venía marcada por la inalterable "naturaleza de 
las cosas", sino por las circunstancias concretas y cambiantes del 
problema concreto; sus razonamientos giran alrededor de las 
"razones" o necesidades que constituyen una institución jurídica, 
que se aplican o dejan aplicar según convenga a la actual confi-
guración del caso. Sin embargo, esta forma de entender la deci-
sión justa no era ya entendida por los participantes en las grandes 
del iusnaturalismo moderno emer~ente. Cfr. Historia de la Ciencia del De-
recho natural, cit., pág. 253. Estas ideas anclan sus raíces · en la escolástica 
franciscana del siglo XIV. Ya Duns Scoto expuso la imagen de un mundo que, 
en última instancia sería ininteligible para el pensar filosófico. Vid. E. 
GILSON, La Filosofía en la Edad Media. Trad. de A. Pacios y S. Caballero. 
Gredos, Madrid, 1985, págs. 563. 
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contiendas filosóficas del XVII. Se acepta la existencia de un 
conjunto de esencias inmutables o se defiende el arbitrio indivi-
dual como único criterio de moralidad: tertium non datur. 
5. UNA AMBIGÜEDAD INEVITABLE 
A la vista de las diversas explicaciones ofrecidas por Pufen-
dorf, resulta francamente difícil, si no imposible, determinar cuál 
es elemento más importante de su constructo: la utilidad indivi-
dual o e1.mandato de Dios123 . Algunos contemporáneos suyos 
estiman que es la sociabilidad -entendida al modo peculiar de 
Pufendorf- y no la voluntad divina lo más importante en su filo-
sofía. Así, Johann Joachim Zentgrav le critica por escoger la so-
ciabilidad como único fundamento del Derecho natural; Zentgrav 
atribuye tal función a la charitas o amor124. Una prueba del 
desasogiego que las teorías de Pufendorf produjeron la hallamos 
en el testimonio contenido en el Prólogo a la Erliiuterung über 
Samuelis Pufendorf zwei Bücher De Officio hominis et civis de 
N.J. Gundling, uno de sus discípulos más afamados: Pufendorf 
"turbaba a las gentes"125. 
Samuel de Cocceius (1679-1755), crítico de las primeras 
manifestaciones del iusnaturalismo moderno, se muestra más 
123. Esta falta de claridad tampoco era tan extraña, pues, como ha 
destacado J., HERV ADA, Grocio había postulado un doble origen del ius 
naturale derivado de la sociabilidad: la naturaleza humana y la voluntad 
divina. Cfr. Historia de la ciencia del Derecho natural, cit., pág. 266. 
124. Origines Juris Naturalis Secundum Disciplinam Christianorum, cit., 
controversia V, § 1, pág. 77. 
125. Vorrede, Erliiuterung über Samuelis Pufendorf zwei Bücher De 
Officio hominiset civis secundum legem lIaturalem. Hamburg 1744, págs. 11-
12: "Mir, saget er, ist deswegen der Pufendorf, wenn ich denselben erkHiret, 
verdrüsslich vorgekommen, weil er die Leute turbiret; denn mich selbst hat er 
anfanglich turbiret". Esta Erliiuterung es una recopilación de "apuntes de 
clase" de Gundling elaborada por Ch. F. Ayrmann, un profesor que también es 
el autor del prólogo del que extraído las palabras citadas. 
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ácido. Este autor, que ejerció cargos políticos en la Prusia de 
Federico el Grande y fue un defensor del Derecho romano l26, 
dedica un breve tratado a defender su opinión acerca del verda-
dero principio del Derecho natural, y antes de hacerlo expone las 
teorías que considera erróneas, entre las que se encuentra la que 
otorga el papel protagonista a la sociabilidad. Piensa que esa 
sociabilidad se refiere a la protección de la sociedad humana, esto 
es, a la utilidad de los hombres. Identificar la utilitas con el ius 
naturale supone decir que ese sector de la realidad jurídica está 
dirigido exclusivamente a satisfacer la comodidad humana. Evi-
dentemente, las preferencias de los hombres y, con ellas, la utili-
dad, pueden· variar; eso quiere decir que también podrá cambiar el 
Derecho natural y que, por tanto, los hombres dispondrán a su 
arbitrio de las obligaciones propias del Derecho natural. Cocceius 
estima que unas obligaciones que son cumplidas según los deseos 
de aquéllos que están sujetos a ellas tienen poco de obligación; 
por estos motivos, considera inadmisible a la socialitas como 
principio básico del Derecho natura¡127. Frente a la cambiante 
sociabilidad -identificada con la utilidad-, el Derecho natural es 
inmutable, por lo que la primera no puede fundamentar al se-
gundol28. Lógicamente, arremete contra las tesis de Pufendorf. 
No sólo considera refutada la fundamentación utilitarista del 
Derecho natural, por las razones ya indicadas, sino que sostiene 
126. Sobre él vid. E. LANDSBERG, Geschichte der deutschen Rechts-
wissenschajt, Bd. 1, Abt. 3. Reprint de Scientia (Aalen, 1978) de la edición de 
München de 1898, págs. 138 y 215-221. 
127. "Hoc vera 1, inde potest, quia custodia humanae societatis per se nihil 
continet nisi communem hominum utilitatem, et quidem duraturam, atque ita 
jus omne naturae unice constitutum esset ad hominum commune et constans 
commodum". Añade que, debido a la variabilidad de utilidades el hombre "de 
suis enim utilitatibus et favoribus quemque disponere posse constat". Tractatus 
Juris gentium, de principio juris naturalis, unico vero, et adaequato. 
Francofurti ad Viadrum, 1702, q. 11, § 9, pág. 20. 
128. Tractatus Juris Gentium, cit., q. 1, § 13, pág. 22. Para este autor, el 
auténtico fundamento del Derecho natural es la procedencia divina de sus 
preceptos. 
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que el propio Pufendorf se contradice irremediablemente. En pri-
mer lugar, porque establece dos fundamentos últimos. Señala 
Cocceius que, por un lado, Pufendorf coloca la sociabilidad como 
principio básico a partir del cual pueden ser deducidos todos los 
preceptos del Derecho natural; al mismo tiempo, necesita suponer 
la presencia de Dios para hablar de ius naturale. Pero si el "prin-
cipio último" es la sociabilidad, ésta será la fuente primaria del 
Derecho natural y será anterior a Dios; en consecuencia, no es 
necesario presuponer el mandato divino, pues lo que es "último" 
no puede tener algo anterior l29 . Consecuentemente, la mayor 
contradicción está en afirmar que todos los preceptos del Derecho 
natural se deducen de la sociabilidad y, sin embargo, presuponer 
a Dios y su providencia para que aquellos dictámenes de la razón 
obtengan fuerza de ley130. Cocceius se percata de la ambigüedad 
del iusnaturalismo de Pufendorf y señala la presencia de las dos 
tendencias que hemos visto ya en las páginas anteriores. 
Varias décadas más tarde encontramos censuras parecidas en 
la obra de Juan Francisco Finetti (1705-1782), uno de los pri-
meros impugnadores del Derecho Natural moderno desde el cam-
po católicol31 . Sostiene que Pufendorf identifica el ius naturae 
129. "Quae hactenus non modo ab unde refutatasunt, sed et manifeste 
secum pugnant. primum enim aperta fronte pugnant, omnia juris praecepta 
ultimo a socialitate deduci posse, et tamen necessum esse Deum praesupponi. 
An igitur socialitas illa anterior Deo est, ut dici possit, eam ultimum, unde jus 
deducatur,esse principium? Rursus quomodo dici potest, Deum praesupponi 
necesse esse et tamen socialitatem esse principium ultimum? Non enim 
ultimum est, quod aliud adhuc praesupponit". Tractatus Juris Gentium, cit., 
q. 11, § 35. 
130. "Major quoque contradictio est in eo, quod dicitur a socialitate omnia 
juris praecepta ultimo deduci, et tamen ut vim legum dictamina illa rationis 
obtineant, praesupponi debere Deum eusque providentiam". Ibidem. 
131. Sobre la Filosofía moral católica del XVIII y su actitud ante las 
doctrinas iusnaturalistas defendidas en la Europa protestante son interesantes 
las partes segunda y tercera del estudio de R. BRUCH, Ethik und Naturrecht im 
deutschen Katolizismus des 18. Jahrhunderts. A. Francke, Tübingen-Basel, 
1997, págs. 57 y ss. 
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con la utilidad, es decir, con la promoción de la felicidad terrena, 
y esta proposición le pareée absurda132. Finetti precisa que la 
utilidad no puede ser considerada el "fundamento" del Derecho 
natural133 y opina que, precisamente, Pufendorf centra sus re-
flexiones iusnaturalistas en el "amor a la utilidad individual", a la 
que considera el principal precepto de la ley natural, aunque no el 
único; no obstante, Finetti entiende que "principal" (praecipuum) 
se diferencia muy poco de único, por lo que tal distinción le pa-
rece escasamente relevante para su censura. Es cierto, reconoce, 
que Pufendorf no quiso defender a la utilidad como el único fun-
damento del Derecho natural, pero realmente no presentó ningún 
otro, desde el momento en que calificó a la socialitas como el 
"primer principio del Derecho natural"134 y la identificó con la 
utilidad: "Según su opinión y sentencia, es claro y manifiesto que 
las sociedades sólo se han constituido y, posteriormente, sólo 
deben ser respetadas en razón de la necesidad o de la utilidad; por 
tanto, el primer fundamento de todo el Derecho natural es la 
utilidad individual, pues la indigencia individual es la razón única 
de la fundación de las sociedades. En consecuencia, Pufendorf 
132. "Nam his satis decIarat [Pufendorf], se in ea esse sententia, jus 
naturae solius utilitatis caussa esse constitutum; nempe vel ut Promoveat hujus 
vitae felicitatem, vel ut advertat ejus exitium: quam sentemtiam es se 
absurdam, inferius demonstrabimus". J.J. FINETII, De prineipiis Juris naturae 
et gentium adversus Hobbesium, Pufendorfium, Thomasium, Wolfium, et alios, 
libri XII. Venetiis, 1777, t. 1, lib. IV, cap. VII, pág. 141. 
133. Op. cit., T. 11, lib. VIII, cap. 1. 
134. "Et Pufendorfius quidem sin unicum, praecipuum saltem Juris, quo 
de agimus, fundamentum in amore propriae utilitatis, quae rebus corporeis 
continetur, reponit; licet subinde moneat, non oportere, quemlibet seipsum 
solum reliquis omnibus ubique praeferre, aut omnia propria utilitate metiri. 
Interim quisque videt, eum valde ad praefatum errorem accedere: siquidem 
quod est praecipuum non multum abest ab unieo. ( ... ) Utut yero Pufendorfius 
videri velit, non solam utilitatem propriam pro fundamento juris naturalis 
habere; tamen non aliud eum agnovisse et admisisse ex iis ipsis persuasum 
mihi est momentis, quibus ipsemet pro fundamento, seu pro primo juris natu-
ralis principio Soeialitatem constituit". FINETII, op. cit., t. 11, lib. VIII, cap. 1, 
pág. 63. La cursiva es de finetti. 
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adjudica a todo el Derecho de la naturaleza la promoción de la 
utilidad"135. Finetti indica, además, que esa identificación, que a 
él le parece nefasta, es típica de los iusnaturalistas protestantes e 
incluso está presente -lo que le parece aún peor- en "algunos 
doctores católicos", aunque no cite nombres136. Reparemos en 
que la identificación que los romanistas del XVI hacían entre la 
utilidad, el ius gentium y una parte del Derecho natural ha sido 
olvidada, incluso entre los católicos. 
Por su parte, Anselm Desing (1699-1772) dedica parte de su 
tiempo a criticar al iusnaturalismo moderno y presenta una no-
ción de la Filosofía Pufendorf notablemente parecida a la de 
Finetti137. Desing lo incluye entre los seguidores de Hobbes, al 
que considera autor de obras "impías, dignas de las tinieblas y el 
silencio eternos, sobre todo por proclamar que no hay otra 
obligación que la surgida del pacto" 138 . El pensador inglés había 
establecido que el fin del Derecho natural es la autoconservación 
en esta vida; Pufendorf estableció igualmente la autoconservación 
como finalidad básica, aunque se separó algo de él al exponer los 
medios para conseguirlo, menos radicales que los de Hobbes l39. 
135. "Planum est, ac manifestum, ex ipsius mente atque sententia so-
cietates solius necessitatis, seu utilitatis gratia et primo constitutas et post-
modum colendas esse; adeoque primum omnium juris naturalis fundamentum 
fore utilitatem, et quidem propriam, quum propria cujusque egestas conden-
darum societatum integra ratio sit. Promovendae ergo utilitati jus totum 
naturae addicit Pufendorfius". Ibidem. 
136. Cfr. op. cit., págs. 63-64. 
137. Vid. R. Bruch, op. cit., págs. 76 y ss. 
138. "Omnem obligationem non nisi ex pactis deducit, ante quae nihil 
fuerit justum, ita omnem etiam religionem. Alia praeterea impia, aeternoque 
silentio ac tenebris digna". Juris naturae larva detracta compluribus libris sub 
titulo Juris naturalis prodeuntibus. Monachii 1753, cap. X, § 8, pág. 66. 
Desing no tiene en cuenta las llamadas hobbesianas al mandato divino. 
139. "Socialium systema [en este grupo incluye a Pufendorf] parum differt 
a systemate Hobbii, quod experientia et sanorum judicia demonstrarunt esse 
noxium. Hobbius enim pro fine Juris naturae constituit conservationem suimet 
in hac vita; pro mediis assignavit omnia ad hunc finem necessaria, Puffen-
dorfius autem pro fine constituit conservationem sui in hac vita ... " Juris 
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Desing sostiene que las leyes, según Pufendorf, obtienen su 
fuerza únicamente del "pacto o de la voluntad" de los "socios", y 
rechaza que el único principio básico del Derecho natural sea el 
"apetito de sociabilidad o, para decirlo mejor, sólo el amor al pró-
jimo140. Critica especialmente a Pufendorf por situar la finalidad 
de la sociedad y el Derecho natural sólo en la conservación y 
bienestar de la sociedad terrena141 . En esta última reflexión, este 
benedictino no parece distinguir entre la utilitas de cariz exclu-
sivamente individual y la utilitas comunitaria y las desecha como 
fundamento del Derecho natural. 
Ciertamente, estas apreciaciones deben ser leídas teniendo en 
cuenta que están parcialmente motivadas por una intención polé-
mica, pero de todas formas muestran la imagen que había pro-
yectado Pufendorf. Y en esas percepciones hay algo que salta a la 
vista de manera inmediata: durante los años de pujanza de la 
escuela iusnaturalista, los críticos de la corriente identificaban la 
obra de Pufendorf con la defensa del utilitarismo. Ellos opinan 
que el elemento esencial de su pensamiento es la identificación de 
la socialitas con la autoconservación, aunque presentara otros 
posibles fundamentos. Por eso, ven las. referencias al mandato 
Naturae larva detracta, cit., cap. XI, § XX, pág. 101. Reitera esa idea cuando 
escribe: "quapropter non obstante hoc, quod Puffendorffius ac Wolfius 
videantur alicubi refutari Hobbium, eodem tamen veneno infecti etiam ipsi 
sunt". Op. cit., p. 1, cap. V, § XVIII, pág. 25. 
140. "Neque hoc Principium consistit in appetitu Socialitatis, sive ut 
melius interpretemur, in amore proximi solo". Juris naturae larva detracta ... , 
p. 1, cap. V, § XVIII, pág. 25. 
141. "His ipsis autem legibus vim tribuit ex pacto seu voluntate sociorum; 
finemque rursus nullum alium constituit; quam bona huius vitae comparanda, 
mala autem avertenda, quae absque societate timeri debebant ex imprudentia 
partium, partim ex malitia hominum". Juris Naturae ... , cap. XI, § XXI, págs. 
10 1 Y 102. En su Spiritus legum. Bellus, an et solidus? Disquisitio, Desing 
vuelve a criticar a Pufendorf porque s610 se refiere a la vida terrenal. Cfr. n° 
143 y 144, pág. 57. Por cierto, que el opúsculo es una crítica a la obra de 
Montesquieu. Para una crítica más amplia de Pufendorf en la obra de Desing, 
vid., el cap. XIII de su De Juris Naturae larva detracta ... 
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divino como "excusas". No podemos saber hasta qué punto era 
así o si, por el contrario, Pufendorf creía firmemente en el origen 
divino de los preceptos de la ley natural. Lo que parece poco 
dudoso es que no quiso responder con claridad. Al igual que hizo 
Hobbes, diseñó un utilitarismo de origen divino porque no le 
pareció adecuado defender abiertamente la derivación de pre-
ceptos morales a partir del simple deseo de comodidad; la época 
aún no estaba secularizada y Pufendorf se vio obligado -por 
conveniencia o por creencia sincera- a postular que era el propio 
Dios el que ordenaba al hombre escoger a la utilidad estricta-
mente personal como el criterio básico de la filosofía práctica. 
No hubo que esperar muchos años para que la referencia a la 
divinidad fuera abandonada. En esa línea, Christian Thomasius 
basa sus reflexiones morales en una consideración empirista del 
ser humano, en la que el criterio central es la voluntad humana 
dirigida a la consecución de la comodidad. Consecuentemente, el 
fundamento del Derecho natural es buscar todo aquello que pro-
porciona una vida más larga y feliz, y evitar lo que puede hacerla 
infeliz y acelerar su fin142. Thomasius abandona la "timidez" de 
Pufendorf y proclama abiertamente que la felicidad,concebida 
como realización de la utilidad personal, es lo único importante 
en la moral; no hace llamadas a la voluntad divina para funda-
mentar su sistema ético. Ante estas opiniones, parece más ade-
cuado hablar de "utilitarismo moderno" mejor que de Iusnatura-
lismo moderno, porque es la utilidad individual lo que se oculta 
bajo la etiqueta de Derecho natural empleada por muchos pen-
142. "Nonna universalis quarumvis actionum et fundamentalis propositio 
juris naturalis et gentium late sic dicti est: Facienda esse, quae vitam hominum 
reddunt et maxime diutumam et felicissimam; et evitanda, quae vitam reddunt 
infelicem et mortem accelerant". Fundamenta juris naturae et gentium ex 
sensu communi deducta. Halae & Lipsiae, 1718, lib. 1, cap. VI, § XXI, pág. 
172. La idea ya la había expuesto, con carácter introductorio en el caput 
proemiale, § XXIX, pág. 21, en el que se ocupa de la felicidad en la Tierra. 
Esta "norma universal" tan hedonista encuentra su fundamento en la 
descripción del hombre realizada en los capítulos I y 11 del libro 1 de esta obra. 
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sadores de los siglos XVII y XVIII. La verdad es que Thomasius 
no defiende una moral abiertamente' atea, simplemente estima 
innecesario fundamentar los preceptos éticos en consideraciones 
distintas a la mera comodidad. A pesar de todo, el iusnaturalismo 
del XVIII seguirá concediendo a la divinidad un papel importante 
en sus disquisiciones acerca del origen de la ley natural 143 . 
Resulta instructivo observar que algunos autores del XVIII, 
aparentemente distintos de los iusnaturalistas y claramente secu-
larizadores, muestran interesantes semejanzas con la línea de 
Hobbes y Pufendorf. Así, David Hume presenta una ética basada 
en el sentimiento de aprobación moral que producen las acciones 
útiles y cuando se pregunta si la justicia surge de una convención 
escribe que el fundamento de la justicia no es la palabra dada, 
sino el interés público que nace del cumplimiento de un acuerdo 
ya celebradol44. Esta tendencia alcanza su máximo desarrollo en 
la figura de Jeremy Bentham, quien parte de una concepción de la 
utilidad radicalmente individualistal45, y mantiene abiertamente 
que el cumplimiento de promesas y leyes se basa exclusivamente 
143. Vid. F. CARPINTERO, La cómoda función de Dios en el iusnatu-
ralismo otoñal, en Justicia, solidaridad, paz. Estudios en homenaje al profesor 
José Ma Rojo Sanz. Valencia 1995, págs. 41-58, per totum. 
144. "La observancia de promesas constituye de por 'sí una de las partes 
más importantes de la justicia; pero seguramente no estamos constreñidos a 
mantener nuestra palabra porque hayamos dado nuestra palabra de mantenerla. 
Mas si por convención significamos un sentido común del interés; cuyo 
sentido siente emotivamente cada hombre en su propio corazón, que lo nota en 
sus semejantes, y que le lleva, en concurrencia con los demás, a un plan o 
sistema general de acciones que tiende a la utilidad pública, es preciso reco-
nocer que, en este sentido, la justicia brota de las convenciones humanas". D. 
HUME, Una investigación sobre los principios de la moral, en De la moral y 
otros escritos. Trad. de D. Negro. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 
1982, apéndice 11, págs. 181-182. 
145. Vid. p. ej., An Introduction to the Principies of Morals and 
Legislation. E. Wilson, London 1823, vol. 1, p. I1I, cap. 1, p. IV, cap. I y vol. 11, 
pág. VIII, cap. XVII, pág. 239. 
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en la utilidad que reportan al ciudadano que decide regir su vida 
de acuerdo con ellas 146. 
146. Cfr. Fragmento sobre el Gobierno. Trad. de J. Larios. Aguilar, 
Madrid 1973, cap. 1, § 42, págs. 67 y ss. Conviene no olvidar, sin embargo, 
que para Bentham el fundamento del Derecho es el mandato del soberano; el 
distingue el Derecho "tal y como es", del Derecho "como debería ser"; las 
consideraciones sobre la utilidad de las leyes se refieren a esta segunda faceta 
de la investigación jurídica. El establecimiento de esa diferencia no era 
original del todo, pues estaba ya en la distinción hobbesiana entre leyes 
"justas" y "buenas". M.A. Cattaneo señala que Hobbes unió utilitarismo y 
contractualismo, mientras que Bentham rechazó la figura del contrato social y 
se quedó con el utilitarismo. Cfr. Il positivismo giuridico inglese, cit., pág. 173. 
Por supuesto la similitud entre Pufendorf y los autores del XVIII, a la que 
aludo aquí, no oculta las diferencias claras que también existen entre los 
pensadores de ambos siglos, tal y como ha mostrado E. Cassirer en su 
Filosofía de la Ilustración (vid. por ejemplo, la pág. 23 de la edición del 
F.C.E., México, 1984, trad. de E. Imaz). Sin embargo, en todos está presente el 
individualismo radical. Al hilo de esas semejanzas, algunos autores han puesto 
de manifiesto la relación entre las tesis de Pufendorf y los presupuestos 
antropológicos de los que parte las doctrinas económicas de Adam Smith. Vid. 
A. SAETHER, Samuel Pufendorf, the Grandfather of Modern Economic, en 
Samuel Pufendorfund die europaische Aufklarung, cit., págs. 239-246. 
